
DIE SCHÖNHEITENGALERIE KÖNIG LUDWIGS I. VON BAYERN

Joseph Stieler schuf ein Werk, das Zeit seines Lebens im Mittel-

punkt des allgemeinen Interesses stand und noch heute steht

und so viele Anekdoten, Vermutungen, Spott- und Lobreden

wie kein anderes provoziert hat. Es ist die Schönheitengalerie,

die rn'ie ein roter Faden das Schaffen des Malers nahezu vierzig

Jahre lang durchzieht.

Als malerisches Werk ist die Galerie, die man als repräsen-

tativ für sein Gesamtwerk bezeichnen kann, Senau so wichtig

wie als gcistesgeschichti iches Phänomen. Beides läßt sich nicht

von dcr Person des Auftraggebers oder des Malers trennen, die

nur in einer von gegenseitiger Aufrichtigkeit und Diskretion

getragenen Sphäre das Werk gemeinsam entwickeln und aus-

führcn konnten.

Die wenige bisher zur Schönheitengalerie Ludwigs r.  vorl ie-

gende Literatur hat dic historischen, kunsthistorischen und so-

ziologischen Aspekte weitgehend vernachlässigt zugunsten ciner

anekdotischen Betrachtungsweise, die sich vorrviegend mit der

Person und demSchicksal derDargestel l ten und ihrerStel lung in

der Münchener Gesellschaft beschäft igt3;5. Dieses Thema sol l

hier nur am Rande aufgegrif{en werden. Auf Grund sämtl icher

vcrfügbarcr Quellen, die hier erstmalig herangezogcn und ver-

öffentlicht werden, sollen neue Aspckte beleuchtet werden, die

Aufschluß geben können über die Absicht des Königs, der sich

in außergewöhnlicher Weise über aI le Konventionen hinweg-

setzte.

Anknüpfen an die Tradit iot ' t  Kurlürst Max Ennnuels aon

Bayern

Ludwig r. war ein leidenschaftlicher Sammler. Die Neubauten

dcr Alten und Neuen Pinakothek und der Glyptothek zeugen

von seinen Bemühungen, den in mehreren Jahrhunderten ge-

lvachsenen Sammlungen seiner Vorfahren und seinen eigenen

umfangreichen Hinzufügungen einen repräsentativen Rahmen

zu verleihen. Auch der Gedanke der Ruhmeshalle, in der sich in

zeitloser Repräsentanz die Büsten aller derer vereinigen, die

Bayern bedeutcnd machtcrr,  entspringt diesem Wunsch. Nicht

anders verhält cs sich mit der hoch über dem Regen gelegencn

Befreiungshallc, in der die Kämpfe und Siege des baycrischcrr

Hccres heroisiert werden. Im Gmnde zeugt auch dic Manic dcs

Königs, r 'on i l .rm selber benutzte Gebrauchsgegcnständc aus-

führl ich mit Ort und Anlaß dcr Vcrwcndung zu beschrif tcn, von

seiner Vorl iebe zum Abrundcn uncl Zusammenfassen eines The-

mas, das in dicscm Falle er selber isr.  Dabei ist er von einem hi-

storischen Ben'ußtsein getragen, in dem sich das Wisscn ucr dic

Bedeutsamkcit dcr Übcrl icfcrr-rng mit dcr Erkenntnis vereinigt,

daß ein ncucs Zcitaltr ' r  i rn Aufbruch ist.

Die Aufträge des Körrigs, die er für st ' inc lv{alt ' r  bert ' i t  hat,

entspringen einr:m f)rang zur Vcrvt; l lstär-rdigung, gepnlrt  mrt

dem Wil lcn zum I lcroisiereu des gelvi ihl ten 
' fhemes. 

Wilhelm

von Kobells Schlacl i tenzyklus gehört auch in dicsc Rcihc. Dcr

N1aler hatte den Auftrag, dic Schlachtcn clcs bayerischen l lee-

res, in dem auch der Kronprinz mitgefochten hatte, in den Kric-

gcn gegen Rußland und Preußen in eincm Zyklus von zwölf

Gemälden darzustel len. Im Katalog dcr Ausstcl l t tng )Wilheln

von Kobell< in München r966 wurdc bcreits - und das ist für

unsere Ausführungcn rvichtip; - darauf l i ingerviesen, dr{3 Lud-

rvig r.  bci dcr Thcmenstel lung nachweisl ich auf den Schlach-

tcnz-vklus Joachim Beichs (r665-1748) im Viktoricnsaal dcs

Schlosses zu Schleißheim Bczug nimnrt und cl ies in lJr iefeu an

Johann Georg von Dil l is wicdcrholt zum Ausdruck bringt35o. In

diesem 17o2-o4 und t7z+-25 entstandenen Z1'k[us rverc]en dic

Taten des Kurfürsten Max Emanuel in den Fe' ldzügcn gcgen dic

Türken im Sinne des barocken Absolut ismus vcrhcrr l icht. Dcnr

gegcnüber tr i t t  der Kronprinz Ludrvig in Kobeils Zyklus zu-

rück zugunsten cler umfassenden Darstel l trng des Geschehcns,

das nicht al lein die Taten des Kronprinzen, sondern auch dic

des Heeres glori f iziert.  Fi. i r  unsere Darstcl lung ist diescr l{ück-

bezug auf eine Zyklendarstel lung Max Emanucls deshalb wich-

tig, weil sich zeigen rvird, daß auch die Idee der Schönheiten-

galerie vom gleichen Kurfürsten bereits aufgegrif fen wurde.

Ludn' ig r.  muß für diesen Vorfahren, der gleich ihm ein be-

deutender Bauherr war und eine Vorl iebe für Zyklendarstel lun-
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gen hatte, ein besonderes Interesse gehabt haben. Es war ja

nicht ailein der Schlachtenzyklus im Viktoriensaal zu Schleiß-

heim, der ihm vor Augen stand, sondern auch der Zyklus der

Schlösserdarstel lungen in Schloß Nymphenburg, ebenfal ls von

Ioachim Beich, und schließlich die Schönheitengaleric Pierre Go-

berts, auch in Schloß Nvrnphenburg. Mit seinen beiden großen

Zyklen, mit deren Ausführung Ludrvig r. zwei Maler beauf-

tragte, mit dem Schlachtenzyklus Wilhelm von Kobell  und mit

der Schönheitengalerie Joseph Stieler, knüpft der Kronprinz

ganz bewußt an diese Tradition seines Ilauses an.

Historische Vorbi lder und neue Aspekte

Es ist unumgänglich, kurz einen Blick auf die historischcn

Schönheitengelerien zu werfen, die es in Europa gab, denn man

l<ann voraussetzen, daß sie dem Kronprinzen zum großen Teil

bckannt waren. Es würde jedoch den Rahmen der vorl iegenden

Arbeit sprengen, gingc sie auf eine detai l l ierte Untersuchung

des Ursprungs der Schönheitengaierie generel l  ein, die, soweit

uns bekannt ist,  bisher noch nicht systcmatisch durchgeführt

rvurde. Wir müssen uns hicr auf dic Calcrien, dic bishcr be-

kannt wurden, beschränken und versuchen, auf ihre Beziehun-
gen un  le re ina  ndcr  h inzuwc isen.

Während der Arbeit über die Schönheitengalerie König Lud-

rvigs konnten verschiedene Galerien ausfindig gemacht werden,

dic der Literatur, speziel l  dcr über Joseph Stieler, bisher unbe-

kannt gebl icbcn waren. Aufgabe einer ausführl ichen Untersu-

chung sol l tc es sein, ihre ursprünglichen Standorte zu crmitteln,

um auf diesem Weg ihre Bedeutung und auch ihre Beziehungen

untereinander erkennen zu können. Das Schicksal der Münche-

ner Schönheitengalerien, von denen heute keine mehr an dem

ihr trrsprünglich bestimmten Ort hängt, wird nämlich von nahe-

zu sämtl ichen Galerien getei l t .

Die Schönheitengalerien Max Ennnuels t .  Herzog oon

Snuoyen und seiner Schwester Adelaide Kurfürst in t :ott

Bayern

Die ersten Schönheitengalerien scheinen in Italien aufzutreten.

Am Hof des Markgrafen von Manrua sol l  sich im r7. Jahrhun-
dert eine solche Sammlung befunden haben, ebenso im Besitz

des Herzogs Ferdinand von Tirol in Schloß Ruhlust und schließ-

lich eine viel kopierte in Schloß Carnesino, das Lorenzo Colonna

gehörte357.

Für die Schönheitengalerien der bayerischen Kurftirsten und

a -

später König Ludwigs r.  gewinnt eine andere Calerie beson-

dere Bedeutung: Carl Emanuel rr.  Herzog von Savoyen (1534
-r6iS) war Besitzer einer 36 Bi ldnisse umfassenden Samm-

lung, die hauptsächlich von dem flämischen Marattaschüler Fer-

dinand Voet (um r639-um rToo) ausgeführt worden sein soi l .

Diese heute aufgelöste Galerie stand in unmittelbarem Znsam-

menhang mit der frühesten uns bekannten Schönhe'irengalcrie

nördl ich der Alpen. Die jüngere Schrvester des Herzogs nämlich,

Adelaide j636-76), war vcrmählt mit dem bayerischen Ktrr-

fürsten Ferdinand Maria. lhr Müncl.urer Hofmaler Corlando,

über den Näheres nicht überl iefert isr,  führre nach den I, länen

der Kurfürst in cinc Calcric ar.rs. Sie entstand zu Lebzeiten Ade-

laides, etwa im dri t ten Vicrtcl  dcs r7. jahrhunderts.

Corlandos Galerie und auch die spätere Max Ernanucls wcr-

den für unscrc Bctrachtung bcsonders wichtig. Sie vereinigen

sich nämlich in einer Tradir ion, die spätcr von Knrnprinz l-ud-

wig aufgcgrif fen rverdcn wird.

Die ursprünglich vierzig großfonnatigc Bi ldcr umfassende

Galerie befand sich einst vermutl ich als Wandclckoratior-r i rn

altcn Schloß zu Schlcißhcim358. Es wird vermutet, drß sich hin-

ter den Allegorien die l loft{ irmcn cle-r Kurfürst in Ädclaide von

Savovcn vcrbcrgcn. Diese Galerie, ans der t inzelnc Dildcr hcutc

im Vestibi i l  clcs Cuvi l l idsthcatcrs hängen, war auch das Vor-

bi ld f t i r  die Galerie ihres Sohrres, des Kurfürstcn Max Emanucl.

Die große und l leine Schönheitengtt ler ie Pierre Goherts ir t

h Iünchen

Max Emanuel zieht für die Ausführung dcr Ccnräldc in der

i lauptsache einen französischcn Künstler heran - l , ierre Gobert
(ß62-' t7 41, den Hofmaler Ludwigs xrv. Das gcsclr icht ganz im

Sinne des Übergangs vom ital ienisierenclen ( leschmack dcr Kur-
fürst in Adelaide zum französisierendcn ihres Sohncs Max Ema-

nue l .

Die mit den Bildern dcr Gobcrtschcn Schiinheiten überl iefer-

ten Namen der Dorgestel l ten, dic zum Tci l  in al lcgorischcr

Überhöhung als Sclene, Flora, I) iana oder I Iebe atrf treten, vcr-
raten uns, daß c.s sich um l iofdamen und Famil icnangehörige

des Sonnenkönigs handelt ( .1 : :) .  Im Inventar der Rcsidenz

von N{ünchen von r763 heißt die Galerie: >Die schönsten L)tt ,

men des französischen Ho.fes uott t len Zeiten Lutlwigs xrv.35e,,.

Die Forschung hat bis heute - sorveit  wir sehcn - nicht die Be-

stät igung erbringen können, daß Gobert seine Galerie in Mün-

chen sclbcr gemalt hat, ebensowenig ist bisher herausgefunden

worden, wann sie entstanden ist360. Die Beantworturrg dieser

Frage wäre interessant, denn der Umstand, daß sich sowohl in



Schloß Wilhelmshöhe bei Kassel als auch in Schloß Weilburg in

Hessen je zrvei allegorische Porträts von der Hand Goberts be-

finden'ut, legt die Vermutung nahe, daß Gobert eine größere

Werkstatt beschäft igte und seine Bi ldnisse oder Kopien begehrte

Ware in Deutschland waren, wo man den Lebensstil des Son-

ner-rkönigs nachahmte. Es ist denkbar - darauf läßt schon die

gleichzeit ige Äusführung al ler Bi ldnisse schl ießen -, daß sich

in Versailies seiber eine Schönheitengalerie befunden und aller-

orten zur Nachahmung angeregt hat. In den Weilburger und

Wilhelmshöher Bi ldern werden deshalb sicher r icht ig die Reste

odcr besser die Ansätze zu Schönheitengalerien gesehen362.

Auch Max Emanuel kann nicht die gesamte Galerie aus Werken

Goberts zusammensetzen: Neun der früher zwanzig Bi lder um-

fasscnden,Großen Schönhcitcngalerie, wcrden von Feulner

mit Recht dem französischen Maler abgeschrieben. Gobert hätte

dann nur elf  Werke gel icfcrt363. Die übrigcn neun Werkc sind

unscrcs Erachtens vielleicht auch dern Hofmaler Corlando

zuzuschreiben. Diese Annahme wird auch bestärkt durch die

Tatsache, daß die Dargestel l ten auf dicscn neun Bildnissen, so-

weit ihre Namen überl icfert sind, dcm ital ienischen Adel ange-

hören, z. B. Marchesa d'Oliano, Gräfin di Rivalta (a 3u). Es ist

also denkbar, daß Max Emanuel auf einen vorhandenen Bestand

zurückgriff.

Das Verhältnis der >Croßen Schönheitengalerie< Goberts zu

der sogeuannten >Kleinen Schönheitengalerie< des gleichen Mei-

stcrs zu klären, überschrcitct den Rahn'ren dieser Arbeit.  Ein In-

ventar von r758 verzeichnet in dicser Galerie neun Bildnisse,

die auc'h Gobert zugeschricben rvert len (.n l+)tut.  Ihr ursprüng-

l icher Standort ist,  nach dem Inventar von r758, in den oberen

Appartements der Badenburg irn |rrk dcs N1'rnphenburger

Schlosses zu suchen, die sich Max Emanutl r ;r9 durch Joseph
Effner hatte err ichten lassen. Es handelt sich bei den Bildnissen

mcistens um Kopien nach dcr >Großcn Galcrie<, doch ver-

zeichnet das Inventar auch ein Porträt dcr Maria Anna, der

Tochter Ferdinand Marias. Bernouillis bezeichnct die Darge-

stellten als Mätressen Karls vrr. Albrecht365.

Die beiden Schönheitengalerien lt4ax Emanuels, die uns we-

gen ihres Bezugs auf die Galerie König Ludwigs r.  angehen und

deshalb hier ausführlicher betrachter wurden, sind für deir heu-

t igen Betrachter in gewissem Sinne uneinheit l ich. Motivisch

sind sie weitgehend vom französischen Hof übenommen, lvo-

bei Kopien auch an anderen deutschen Fürstenhöfen auftau-

chen366. Dennoch sind sie rypisch für eine Zeit, rn der das Ko-

pienwesen eine ganz besondere Rolle spieit und die Kopie nahe-

zu gleichrangig neben das Original gestellt wird. Es zeigt

sich, daß die Übernahme von Schönheitengalerien in Form von

Kopien in Italien und in Frankreich gleichermaßen üblich ist.

Es ist wichtig darauf hinzuweisen, daß selten ein persönlicher

Bezug zwischen den dargestellten Schönheiten und dem Fürsten,

der sich mit ihren Porträts umgibt, gegeben ist.

>Die Windsor-Beauties< wtd die Galerie Godlrey KneI-

Iers in England

Nicht viel spri ter als die Galerie Corlandos in München ist die

t666-68 von Peter Lely (1618-8o) gemalte und in Schloß

lVindsor bcf indl iche Galcric dcr sogenanntcn >Windsorbcautics(

( .c ; : ) .Den Ber ich tcn  dcs  ze i tgenöss ischcn B iographen De

Grammont zufolge, die Becket367 wiedergibt, handelt es sich um

eine für Anna IIyde Duchess of York angefert igte Galerie. Pe-

pys, den Becket ebenfal ls zi t iert,  wei l  er sie r678 bcim f)ukr: of

York sah, bczcichnct sic als >lt laids of I lonour<. Damit rüc'kt

diese Galerie in die Nähe der Corlandos. Die Schörrheiten Le-

Iys - die Zahl dcr Bi ldnissc wird in dcr vcrfügbarcn Litclatur

nicht genannt - sind spiiter, zu einem unbekannten Zeitpunkt,

nach Hamptoncourt überführt worden, wo sie herrte hängen und

dem Publikum zugänglich sirrt l .  t . 'och cine wciterc Sdhönhcitcn-

galerie befindet sich heute in I lamproncorlrt ;  r lm 169o wulde

sie von Godfrey Kneller verfert igt.

D rei S chönh eit  c rt  gal e r i  cn i  t t  S clt l  o f  P i  I  I  r t i  tz

Wie Max Emanuel scheint auch Kurfürst Augrrst der Starke von

Saclrsen seineSchönhcitcnvonweit hergeholt zu hatclr.  htt  tTzj

von Pöppelmann erbauten Bergpalais seines Lustschlosses zu Pi l l -

nitz befand sich noch r9z3 cine Calcrie von Bi ldnisscn der Liof-

damen der Königin Maria, der Gemahiin Wilhehns 111. ven Qra-

nien, (t662-95), Werke aus der Schrrle van Dycks. Ursprüng-

l ich hing diese Galerie int tTzj e.rbauten 'yc.nus1empsl,,  der

zum Schloßkomplcx gehi ir tc36s. Möglicherweisc hingcn sic dort

n.rit einer Ileihe Porträts schöner Polinnen zusanrnlerl - Ar.rgust

der Sterke rvar auch König von Polen. Dieser Pavi l lon, in dem

August der Starke Festc zu fciern pf lcgtc, scheint in r lcm Vcr-

wendun5;szweck dc'r Nymphenburger l3adenburg verwandt ge-

wesen zu sein, in der nach der Überl icic 'rung Kurfürst Max

Ernanuel mit seinen l lofdarnen bac{ete. Wie in Nymphenburg

scheint auch in Pi l lni tz die Tradit ion der Schönheitengalericn

später lebendig geblieben zu sein. Es ist jedoch nicht zu ermit-

teln, rvann die bis zum Zweiten Weltkrieg noch vorhandene

Schönheitengalerie Pietro Antonio Rotaris nach Pil lni tz kam.

Um r75o war der Künstier einer EirTladung August I IL nach

Dresden gefolgt,  viel leicht ist sie in diescr Zeit entstanden.
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D i e S ch ö nh e i t en g aI e r i e in S chl o fi Ka s s eI -I,N ilh e I nt s t h al

Landgraf Wilhelm vrrr. von Hessen hatte sich mit der Verpflich-

tung seines Hofmalers Johann Heinrich Tischbeins d. A. für sei-

ne Schönheitengalerie bessere Voraussetzungen geschaffen als

Kurfürst Max Emanuel mit dem vielbeschäft igten Gobert.  Der

Landesherr, der sein Schloß Wilhelmsthal bei Kassel von Fran-

gois Cuvilliös d. A. entwerfen ließ, konnte es sich auch lei-

sten, seinen in Paris bei dem Gobertschüler Carle Vanloo ausge-

bi ideten Hofmaler mit einem Auftrag zu bedenken, desscn Aus-

führung sich wie in München über Jahre hinzog. Die in den

jahren nach 1755 entstandene Schönheitengalerie (a 36), die

sich noch heute an ihrem ursprünglichen Platz befinder, zeigt

eine Tendenz, die sie soziologisch bereits in die Nähe der Schön-

heitcngalerie Ludwigs r. rückt. Der Landgraf rvünschte für sein

erstes Vorzimmer Bildnisse von vierzehn bürgerlichen, für scin

zweites Vorzimmer von vierzehn aristokratischen Schönheiten.

Es dürfte eine der frühesten Galerien sein, in die Bi ldnisse

Bürgcrl icher Einlaß f inden, wenn auch den adeligen Damen im

zweiten Volzimmer ein dem Landgrafen näherer Piatz einge-

räumt ist.

Die Galerie des Landgrafen Wilhelm vur. ist im r8. fahrhun-

dert in Deutschland vermutl ich dic einzige, die sich nicht aus

Kopien von Porträts von dem fürst l ichcn Potentaten unbckanu-

ten Schiinheitcn zusammensetzt, wic cs in den Galerien N'Iax

Emanucls odcr August des Starken der Fal l  ist.  Es ist eine origi-

nale Galerie mit Bi ldnissen von dem Fürsten bekanntcn Da-

mcnr von seinem Hofmaler einheit l ich mit Sorgfalt  ausgeführt.

Darin stcht dic Galcrie der König Ludwigs t.  am nächsten,

cbcnso durch dic Tatsache, daß auch bürgerliche Mädchen Ein-

laß finden, n'enn ihre Bilder auch noch in einem anderen Raum

als die der Damen der Aristokratie hängen müssen.

Schönheitengalerien Pietro Antonio Rotaris in Ru$land

Eine wichtige Ro1le spielt im Rahmen der Schönheitengalerien

cl ie Gruppe' der nationalen Bi ldnisse, die bisher von der For-

schung noch überhaupt nicht beachtet wurden. In diese gehören

clie Porträts der polnischen Mädchen im Venustempel Augusts

des Starken, von denen bereits die Rede war. Das umfassendste

Vorhabcn cl ieser Art bi ldet jedoch die 36o Bildnisse umfassen-

de G.rleric der Zarin El isabeth von Rußland für ihr >Kabinett

der \ loden und Grazien< in Schloß Peterhof. Es war die Auf-

gabc dr.s Veroneser Malers Pietro Antonio Rotari  (17o7-62),

st i t  r-56 Hofm.l lcr der Zarin, junge Mädchen als Repräsentan-

tinnen der verschiedenen Völkerschaften Rußlands zu porträ-

t ieren. Er bewält igt diese Aufgabe, indem er die erwähnten 36o

Bildnisse für die Zarin und weitere fünfzig als Geschenk d.er Za-

rin an die Petersburger Akademie der Schönen Künste anfer-

t igte. In Schloß Archangelskoye bei Moskau, das bis t9t7 tm

Besitz des Fürsten Jussripow n'ar, befindet sicl'r noch heute eine

Sammlung von etwa vierzig Bi ldnissen Rotaris36e. Der Aulaß zu

diesen umfangreichen Galerien l iegt im aufkommenden Natio-

nalbewußtsein, aus dem heraus die Schönheit von Angehörigen

einzelner Nationen zum Thema 'werden konnte. Dicse wird im

Werk Rotaris zusätzl ich durch eine gesteigerte Dynamik auf

einen gemeinsamen Nenncr gebracht: die Mädchen sind betend,

weinend, lacl iend, schlumrnernd, seufzend etc. dargestel l t ,  in

einer sentimcntal ischen Pose im Sinne des 18. Jahrhunderts.

Dicsc Galerien unterscheiden sich von denen des westlichen

Europa dadurch, dai i  sie meist den bürgerl ichcn Mcnschcu als

f l 'pischcn Trügcr eincr bcstimmtcn nationalL{ Eigenart darstel-

1cn .

Zusammenfassend sei wiederholt:  Der Urspmng dcr Schi irr-

heitengalerien ist noch nicht erforscht. Dic frühcstcn votr t lcr

Forschung erfaLlten Calcricn tauchen zu Bcginn t lcs 17. Jahr'-

hundcrts in I tal icn auI; übcr Savoyen gelaugen sie ncch Süd-

deutscl i land. Schönheitengalerien des rB. fahrhunderts jn

Deutschland sind meist vom Hof Ludwigs xtv. inspir icrt .  Dabci

nimrnt das Kopicrwcsen cinen großeu Umfirng tn, t tnd der di-

rekte l3ezug vom Auftraggcber zu den Dargestel l ten - seien t:s

I lofdamen oder Maitressen - geht in dcr Anonymität ihrcr Er-

scheinung verloren. Dic chcr irn Ostcn Europas hcinrisr l ' re'  Form

der Schönhcitengaleric, dic dic Darstel lung nationaler Schön-

heitsmerkn.ralc bevorzugt, scheidet von vomherein den per-

sönl ichen Bczug zwischcn Betrachter und Abgebildctcn aus.

Diese Galerien sind so et lvas wie e' ine landeshcrrl ichc >Tto-

phäensammlung<. Eine crste Synthcse aus beiden Mögiichkei-

ten bi ldet die Galerie des hessischen Landgrafen Wilhelm vrl . ,

der als erster Aristokratie und Bürgertum, wenn auch in ge-

trennten Räumen, in einem gemeinsamen Rahmen vercinigt.

In der mehrere Jahrhunderte durchlaufcndc Cenealogie der

Schönheitengalerien ist in der des Landgrafen von Hessen die

Stufe erreicht, die für König Ludwig r.  von Bayern zum Aus-

gangspunkt rvird. Um al le historischen Voraussetzungen für

dicse Galerie verständlich zu machen, die im 19. ]ahrhundert

eine neue Form finden mußte, wurde hier so ausführlich auf

c i p  e i n o , . o l n q e n
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Neue Ermitt lunsen zu Auf trag und Werk

Wir können voraussetzen, daß dem Kronprinzen Ludwig, als er

zusammen mit seinem Hofinaler Stieler daranging, die Pläne

für seine Schönheitengalerie zu er.rtwickeln, die oben erwähnten

Galerien zum Teil  zumindest aus Berichten bekannt waren.

Darüber hinaus gab es sicher noch eirr igc, die von der kunst-

historischen Forschung noch nicht erfaßt sind, zu Bcginn des

r9. Jahrhunderts aber noch an ihrem ursprünglicherl Ort hingen

und dem weitgereisten Kronprinzen vertraut waren. Es ist si-

cher, daß Schönheitengalerien weitaus verbreiteter n'aren, als

heute angenommen wird. Es wird deshalb rvichtig scin, am Ende

dicscr Ausführungen die vorhandcnen Galericn gcgcn dic Kö-

nig Ludwigs r.  abzugrenzen. Zuvor sei auf die Entstehung der

Münchener Galerie ausführl ich cingcgangen und sie an Hand

der quellenkundlichen Bclege beschricben. Sicherlich wird einst

die Veröffcntl ichung der Tagebücher König Ludrt igs r.  weite-

rcs, sehr wichtigcs Material zu seiner Galeric zu Tage bringcn.

Die Anfiinge der Calerie reichen in die Kronprinzenjahre

Ludwigs zurück und wcrfen schon zu Beginn ein Licht auf das

Vertrauensvcrhältnis, das zr,r'ischen dcr-n Maler und seinem kö-

nigl ichen Auftraggeber herrscht. Eine bisher unbekannt gebl ie-

benc Episodc schi ldcrt in einem Brief Nathan Schlichtegrol l3i0

seincm Fretrnd, dcm Maler Ceorg Issels (r785-t87o), der sei-

ncrseits mit Stielcr befrcundct war. >Stielers Kronprinz ist ein
Meisterzoerk; ein ungl i ickl icher GeLlLtnlte altey luo, es, t l ie Gröfin

ktrnbaldi,  Maitresse des Kronprinzetr,  als Madonna zu nnlen

und noch ein unglückl icherer, diese bcidcn Bi lder in einer Kurtst-

ausstel lwtg aufzuhöngen, u,elches nrL'ut nuch zulet:t  gefühlt nt

haben scheint und den Kronprinzen pcrsclnoinden l ieß . .  .371n.

Der Brief ist am zo. r. t .  t8r7 in Mi. inchen geschrieben und an

Issels in Wien abgesandt. Es geht unmißverständl ich aus ihm

hervor, wie die Bemühungen Stielers, für den Kronprinzen ein

Erinnerungsbild in verschlüsselter Form zu malen, vom Publi-

kum durchschaut werden. Sicherlich ist aber dicse Episode nicht

ohne Bezug auf den Entschluß des Kronprinzen, zusammen mit

seinem Hofmaler, zu dem er Vertrauen hat und von dem er Dis-

kretion erwarten darf, eine Schönheitengalerie zu schaffen.

Die Idee, eine ganze Sammlung weibl icher Köpfe zu malen,

steht schon fest, als Stieler noch Hofmaler ohne festes Gehalt

ist, also etwa acht Jahre, bevor der Öffentlichkeit eine geschlos-

sene Folge von zehn Bildnissen vorgestellt wird. Der Forschung

ist bisher unbekannt gebl ieben, daß schon am 19. Mai r8zr, al-

so sechs Jahre früher als allgemein angenommen wird, in einem

Brief Stielers an den Kronprinzen erstmalig die Galerie in der

Form, wie sie in die Geschichte und in die Kunstgeschichte ein-

geht, envähnt rvird.

>Kön ig l i che  Hohe i t !

Höchst Dero NIeinung, daß das Bi ld der Madame Lang eines

der gelutgensten sey, oeranln$t mich, Euer Königl iche Hoheit

zu fragen, ob ich dasselbe (wopon ich das original noch bcsitze)

rt icht ztt  Dtro Fi i fen leg,en di ir f tel  Dtunit es in der Sanunlung

der schönen Köpt'cn stelrc.

Viel leicht könnte es Euer Königl ichen I lohheit einigen Ersatz

f i tr  das n't i f , Iungene Bild der Signora Schittsett i  geutüluen312.<<

Es scheint, daß das Bi ldnis dcr Schiasett i  als erstes in der ge-

planten Sammlung ,der schönen Köpt'c< hängen sol l te. Sowohl

dieses als auch das von Stieler angebotene Bildnis >Madamt:

Lang< gelangen jedoch nicht in dic endgült ige Caleric, obwohl

der Kronprinz das Bi ldnis der >Schiasett i(  schl iel l l ich doch an-

kauft und r8z3 in dcr Münchcncr Kunstausstcl lung hi ingcn

läßt3t3.

Der Tod Krinig N4aximil ians r.  und die Thronbestcigung Kri-

nig Ludwigs r.  im Jahr r8z5 bringen dic Ausführung der I3i ld-

nisse für die Sammlung in Verzug. In den Jahren, in derren der

Ncubau dcr Rcsidcnz bcschlrrsscn wird, nirnmt dann auch ck:r

Plan der Schönheitengalerie seine endgült ige Forrn an. rt l :7

sind zwci Bi ldnisse fcrt iggcstcl l t ,  dic in dcr uns übcrkornnrcncn

Galerie die frühesten sind: >Auguste Strobl< (wv e78) und )Ma-

x imi l iane  Borzaga< (wr '  :7vJ .  Am r8 .  8 .  r8 :9  bes t immt  Kr in ig

Ludrvig in einern an Dil l is gerichtctcr.r Schrcibcn, daß die crstcn

zehn Bildnisse zur Ausstellung kornmen sollen. >. . . Mnrchesa

Florenzi,  Isobelle Taulfkirchetr, Hngn, I tcyt le Auguste Strobl

dars te l le t rd ,  Vet tc r le  i t r ,  Borznga (n t tnnrehr ige  Kräncr ) ,  Knu la ,

D nchsb er g er, t le s \^/ i I  t t 'p r e t  sI än t l ler s s chöne T o cht er, LIer en N a-

rnen ich  uerge$en. .  .3?{ , , .  D ie  nun mi t  a l le l  In tens i tä t  vorange-

tr iebencn Plänc zur Schönheitengalerie scheinen ihre Verwirk-

l ichung der Tatsache zu vcrdanken, daß König Ludwig mit dcm

am r8. 6. t9z6 begonnenen Neubau der Residenz nun auch die

Unterbringung der Sarnmlung gesichert weiß. In die beiden

Kon'" 'ersationszintmer der r835 fert iggestc' l l ten Rcsidenz ziehen

die bis zu diesem Zeitpunkt entstandenen siebzehn l l i ldnisse

ein. Es sind dies: >Auguste Strobl< (wv 278), r8z7; >Ma-

ximil iane Borzaga< (t ' tv z7g),1827; ) lsabella Gräfin von Tauff-

kirchen-Engelberg, (wv z8o), r8z8;,Amalie Freiin von Krü-

dener. (wv :8r),  r8:B; ,Corirel ia Vetterlein. (rvv z8z), rSeB;
>Charlotte von Hagn< (wv 283), r8z8; >Nar-rctte Kaula( (wv

284), r8z9; )Anna Hillmayer( (wv zB5), t8z9; >Regina Daxen-
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berger< (wv 287), t8z9; >Lady Jane Elienborough< (wv 288),

r83r; ,Marianne lv{archesa Florenzi,  (wv 289), r83r; , f i64-

l ia von Schint l ing, (wvz9o), r83r; 'HeleneSedlmayr. (rvv z9r),

183r; )f ls5ssntia Fürst in von Ött ingen-Ött ingen und lVal ler-

stein< (wv z9z), 1833; >Irene Marquise von Pallavicini< (lvv

293), 1834; ,Carol ine Gräfin von Holnstein. (wv z9l,  r8.143t5.

Der König bestimmt beim Einzug der Bi lder in die Residenz

nicht nur, in welchen Räumen die Galerie aufgehängt werden

sollte, sondern auch wie diese Räume ausgestattet werden soll-

ten. Die Wände sind durch roten und grünen Stuckmarmor in

breiter horizontaler Schichtung gegliedert.  Eine etwa achtzig

Zentimeter hohe Sockelzone fängt diese Gliederung auf. Dic

Kassetten der Decke sind mit Rankenornamenten bemalt,  dic

siclr in den Türfüllungen wiederholen (vgl. n. Abb. z7 7). So planr

der König die beiden Räume bereits r8z6 für seine Bi lder, wobei

man sagen kann, daß er die Räume für die Sammlung und die

Sammlung für die Räume anfertigen läßt.

Stieler ist,  nachdem ihre Zahi feststeht, mit der Anfert igung

der Bi ldnissc stark in Anspruch genommen. Für jcden der bei-

den Riume sind achtzehn Werke vorgesehen, der Maler hat bis

zurn Eir-rzug in dcn neuen Festsaalbau 1835 also noch weitere

neunzehn Werke zu schaffen. Sie entstehen irn Laufe der fol-

genden fünfzehn jahre, rvährend die Äusführung der crstcn

IIälf tc nur ctwa acht Jahrc beanspruchte. Es werden die folgen-

den Bildnisse geschaffen:

>Lady ]ane Erskinc< (wv 295), t837; >Lady Thercsc Spencc<

(wv 296), 1837; >Mathi lde Frei in von Jordan< (wv 291 , t837;

>Wilhclnine Sulzer< (rw 298), 1838; >Luise Frei in von Neu-

6g6k. (wv 299), 1839; 'r\ntonie Wallinger, (wv 3oo), r84o;
>Rosalie Jtrlie von Bonar( (rvv 3or), r84o; >Sophie Erzher-

zogin von Österreich< (wv 3oz), rB4r; >Katharina Botzaris<

(wv 3o4), r84r; >Carol ine Lizius< (wv 3o5), r84z; >,El ise List<

(wv 3o6), r84z; >Maria Kronprinzessin von Bayern< ( lvv 3o7),
1843; ,Friederike Freiin von Gumppenberg, (rvv 3o8), r84;
>Carol ine Gräfin von Waldbott-Bassenheim< (ivv 3o9), r843;

>Lady Emil ie Milbanke< (wv 3ro), 1844; >josepha Conti( (wv

3rr),  1844; >Alexandra Prinzessin von Bayern< ( lvv 3rz), r845;

'Auguste Prinzessin von Bayem (,wv 3r3), 1845; ,Lola N{on-

tez< (wv 3r.4), t847; >Maria Dietsch< (rvv 315), r85o.

185o ist der Auftrag des Königs ausgeführt. Den abschließen-

den Beitrag bildet in diesem Jahr das Bildnis delMaria

Dietsch(, wozu Stieler folgendes bemerkt:

>Euer Köni gl iche Maj estöt

Al lerhöchstem Auftrag zufolge, habe ich Marin Dietsch ge-

sehen, obschon keine ausgezeichnete Schönheit,  läft  sich durch

s6

glücki iche Auf !assurtg ein reizendes Bi ldchen pon derselben ma-

chen , ,  .s16rr.

Es hat den Anschein, daß der Maler nicht mehr länger nach

Vorbildern suchen möchte. Er ist deshalb zur Korrektur bereit

und spricht diese Möglichkeit auch aus. Dennoch geht er gern

an die Ausführung dieses Bi ldnisses, an dem er viel mei.rr Freu-

de hat als an dem zuletzt entstandenen der >Lola Mr-rntez(.

Von den Schrvierigkeiten, die dem Maler irn Zusammenhang

mit dem Bildnis der Montez entstanden waren, vrurde auf

Seite z5-26 berichtet.

Mit den bciden letzten Darstel lungen, der Mor.rtez und Ma-

ria Dictsch, scheint die vorgeschenc Zahl von 36 Bi ldnissen er-

rcicht zu scin. König Ludrvig cntschl icßt sich, dic dcr Öffcntl ich-

kcit  in dcn Räumcn dcs Fcstsaalbaus zugünglichc Calcric zur

Vervielfält igung freizugeben: >Die pielbetoundcrtc,Culcrie der

Schönlteiten< des Königs Ludtuig irn neucn Saall tatt  zu Miirr-

chen, bekanntl ich aon l .  St ieler gentalt ,  ntd al lerdings Itezau-

berntl  t lurch den Reichtunt utr l  t l ie Fi i l le t ler Mittel,  roelche der

N a t u r  f i i r  d e r t  A u s d r u c k  t l c r  S c h ö n h e i t  z u  G e b o t e  s t e h c n . . . b c i

Pi loty und Loehlct i i" ,  wird im L)eutschen Kunstblatt  f lnnon-

ciert.  Es ist erstaunl ich, daß der König die Vollerrdung der Grle-

r ie auf cl iese Weise zwar ankündigt, dennoch aber dcn Ncffcn

und Schülcr Sticlcrs, Fricdrich Dürck, r86r mit zwci wcitcrcn

Bildnissc.n bcauftraet. Es sind die Porträts 'Annav.Creiner, und
'Carlotta Frei in von Brcidbach-Burresheim, (n. Abb. 3r5).

Die Schönheitengalcric König Ludwigs i .  hing bis zum Zwci-

ten Weltkrieg in den beiden für sie entworfenen l{äun.ren ul1d

war der Öffentl ichkeit zugänglich. Seit der Zerstörung des L-est-

saalbaus hängt sie vorübergchend im kleinen Spciscsaal des

Nymphenburgcr Schlosscs. Sic wirt l  im Laufc dcr kornrlcrrdcn

Jahre ihren ursprünglicher-r I'latz im Festsaalbau wieder einneh-

men.

Bevor wir in der iJetrachtung der Caleric fortfahren, wollen

wir noch einen Blick auf die Art und lVeise werfen, wie die Bi ld-

nisaufträge überhaupt zustandekamen, sind sic doch imrner An-

laß zu zahlreichen Anekdoten gewesen. Die wenigcn qucllen-

kundlichen Belege zu diesem Thema, die hier herangezogen

werden, machen zweierlei deutl ich: einerseits, daß es kcines-

wegs der König allein war, der die schönen Damen vorschlug,

zum anderen, daß es nicht immer als einc Ehre angcschen wur-

de, für die Schönheitengalerie gemalt zu werden.

Sicherlich ist es übertrieben anzunehmerl, daß Stieler eigens

für die Schönheitengalerie Reisen ins oberbal 'er ische Land un-

ternommen hat. Doch existiert ein Bricf, in den-r cr dcm König

eine ganze Reihe schöner Mädchen für die Galerie vorschlägt:



>Folgendes sind die Namen der Schönheiten, die ich zu sehen
Gelegenheit t 'and und toorunter Euer Majestöt oielleicht einige
zum Malen t 'ür die Sammlung geeignet f inden könnten.
F r äulein P anzer Re gierungsr aths T o cht er
MIIe Boitel

F r öuI ein zs o n S t o ckh e int
Fräulein Hartmann
r . . t 't rauletn Ton nocKe
Madame Rosipal geborene Stoböus
Gräfin Leyden
Fräulein Wendt Hof raths Tochter
Fröulein a on Gumpp enb er g
Fräule in Auer,  Tochter  des zterstorbenen grö11. . . .  G.  Consu-
lenten
Fräulein Aiton aus England
Fräulein Westheimcr
F r äulein W int e r Maj or st o cht er
Fräulein Lichtenthaler3Ts ((.

Aus dieser umfangreichen Liste, die ein Licht auf das Aus-
wahlverfahren wirft, wird für die Sammlung lediglich die Freiin
Gumppenberg ausgewählt37e.

Die Auswahl der ersten Bildnisse für die Galerie ist offen-
sichtlich einfacher. Sticler schreibt darüber an den Kanzler von
Müi ler  in  Weimar:  , .  . .  d ie Carneoalstage haben p ie le neue
Schönheiten ans Licht gebracht, deren Bildnisse alle in die be-
wuli t e S am mlun g us an d er n s oll e n380 rr.

Selbstverständlich gehen die meisten Vorschläge vom König

selber aus, wie dies aus einem Brief des Malers hervorgeht:
>Euer Majestöt!

Das Bildnis Ihrer k. Hoheit der Frau Kronprinzessit 't ist nun
gönzlich oollendet. Da Euer Majestät früher gehrfiert haben,
da$ dieses BiId t: ielleicht in die Sammlung der Schönheiten wür-

de auf gestellt taerden, so wage ich bei Euer Maiestät unterthä-
nigst anzufragen, welchen Preis ich in meiner Rechnung t't;r die-
ses GentäIde zu setzen habe . . .381<<.

Schließlich scheint auch ein Freund des Königs die Ausn'ahl
voranzutreiben. Darüber berichtet der Geschäftsträser R. v. Kast
dem Fürsten Metternich im Jahr r835:

>Eine hier sehr wichtige Persort ist derGraf oon Seinsheim.Er
ist der pertrauteste und ergebenste Freund des Königs; daher
derut auch das Bonmot: Seinsheim aufspüret die schönen Dn-
nten, Stieler malt sie und der König unterlült sich mit

ihnen . . .382<.
Die hier zusammengetragenen Quellen genügen wohl, um die

Art zu kennzeichnen, wie die Auswahi für die Sammlung ge-
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troffen wird. Dennoch ist es gerade das Bürgertum, das den Ab-

sichten des Königs mitunter mit größter Zurückhaltung begeg-

net, und das ist nicht einmal verwunderlich, nachdem sich z. B.

die >Kleine Schönheitengalerie< in der Badenburg einen recht

zweideutigen Ruf erworben hatte. Es ist überliefert, daß Maxi-

miliane Borzaga sich des Königs Besuche im Atelier während

der Sitzungen verbat. Der Vater der Cornelia Vetterlein ließ sich

nach Beendigung des Bildnisses seiner Tochter versetzen, nach-

dem vorher dem N1ädchen erzählt worden war, das Bildnis sei

ein Geschenk für seinen Großvater. Wie schwerrviegend dic Ent-

scheidung werden konnte, zeigt ein Brief des I lofrates IIanf-

staengl an dcn Maler Stieler, in dem al le Bedenken darge' legt

sind, dic überhaupt im Zusammcnhang mit dcr Aufforderung,

sich für den König porträt icrcn zu lassen, aufkornnrcn konntcn.

Dieser Brief ist ein so rvichtiges und zugieic'h schörlcs Doku-

ment, daß er hier in ganzer Länge, zugleich mit Stielers Brief

an den König, wiedcrgcgcben werden soll.

>Euer Königl iche Maj est i t t ,

Al lerhöchstent Auf truge zuf olge, halte ich alsobald mit l lcrrn
Hofrath IIntf  staartgl,  hinsichtl ich t les Bi l t les seiner Tochter ge-

sprochen; u,ei l  uber n'teirte Gegenaorstel lung,crt scine Betlenk-

I ichkcit  ct ' t  t . t icht b es eit  i  gen knrutten, sonti t  unser er ni indl ichcn

Unterredwtg heirrc Lntschcit lung f olg,tc, kunten uttr t lahin üher-

ein, da$ er mir nttch einigen Tngen Bedenltzcit  einc bcsti tr tntta
schrif t l iche Antutort gcl,cn n,ol l tc. -  So eben erhalte ich nwt

dieselL,e, da sie at nteinent grofen Bednuern dennoch so eri l-
schieden perneinentl  l t tutet,  glaube ich, Herrn Hanfstaengls

Crände in seiner eigenen Zuschri l t  Eucr Nltt jcstüt sm ltesten

nitt l rei len at können, unrl  e.r laube ntir  daher selbe beizulc*en.
It lünchert,  dcrt 27. Fcl,r.  t85o Ios. Stieleross3

Franz Hanfstaengl an Stieler
>>\tenn llmcn auf t len uon 5r. Mttjestät an mich gerichtete,n

Wwtsch bisher eine Rückantuort nicht zugekotnrnen ist, so hst-
te mich dns Beclenken zuriickgelralten, t lafi meine darattf bezüg-
Iiche Erwiderung tt ielleicht nicht gutug überlegt erscheinen
nöchte. - Nun aber darf ich auch nicht Iänger zögern und spre-
che lhnen geeltrtester Herr Stieler hiermit unwnzlunden und
nach reit ' l icher überlegung nit den Meinen und Prüf ung, der Ge-
sinnung meiner Tochter ebent'alls, dali der PatLline und uns EI-

tern allerdings selv geschnreichelten Antrug,, ihr Bihl für t lus
Königliche Kabinett der Schönheiten Münchens zu malen, allzu-
Iehnen is t .

AIs Sr. lvlaiestät König Ludu,ig in jüngst oerflossenen Tagen
meiner Tochter mit schmeichelhat'ten Bemerkungen zu verwöL



nen geruhten, ei laubte ich mir als Künstler den Eintnand, da$ es

mehr die jugendliche Erscheinung sei,  uelche in dem unbef ange-

nen Ausdruck ihren Reiz f indet, doch den öußeren Formen nach

den strengen künstlerischen Begrif fen nicht genüge. - Es möch-

te dieser Eintnurf oon dem Vater woli l  noch Sr, Maiestät zu we'

nig erheblich und conoentionel l  erscheinen utd dadurch den Ge'

danken an die Auszeichnung zurückzunelunen; int les dürften

weitere Ausführungen meines Ablelmens erwartet werden. Zu-

dem wird mir erlaubt sein, meine pöterl ichen Bedenken aorzu-

heben. Es ist Pfl icht der Eltern, an ihren Kinclern Eitelkeit  nicht

at rülten, also al les umsontehr zu "-ermeit len, wodurch sie ge-

weckt u,erden kann - da wo sie noch nicht aorhanden. Wir

n tüssen besorgen,  da$ unscre  gu te  Pou l inc  d ie  zugcdnc l t t t  A t ts -

zeichnung auf ldeen leiten, u,clche i l tr  ntcht ge=ienten - uöh-

rend ihr gegenwärt ig noch der GetlLtnltc eines Vorzuges l)on

ihrer reizenden Erscheirnurg gci l i ,L'  r t icl t t  nr inder Auszeich-

nungsraürdigen'I 'ugendfrermdinnen f rentd ist und sie unter die-

sem Vorzuge nur lei t len uürde.

Es müflte uns Eltern, und nicht olme Gruntl ,  das strenge Ur-

thei l  dcr Gesellschaf t  tmtl  selbst utTserer näheren Freunde tref-

f  en, wenn sie auch Paulinens i l tnett l tekanttt  utbefangenen be-

scheidenen Wesens das Wort redeten. Gclten diese Bedenken

nicht sls genügentl ,  so uslten i i l r  nüch noch andere durchaus

n ich t  zu  bese i t igende aor .

So unnbhöngig als meine Stel lurrg der Gesellschaft gelten

kann, so habe ich doch attf  die Ansichten untl  Gesinnung wer-

ther Verttandten Rücksicht zu nelnnen, \reru,gndte, zaelche Psu-

I ine ganz besonders wohlu,ol len und sie l tegi i trst igen. Diese -

ihrem rel igiösen und sit t l ichen Begrit . l tn ist solche Ostentat iort

zuwider. als dem späteren Gli icke un| icr Sealenruhe i lves

Liebl ings nachthei l ig und sie roürde sich l tnlJ diesen würdi-

digen Verwandten entfrentdet selten. Diese Ansichten alter

möchte ich unlso weniger zu belcöntpf en terntt)gen, als sie im

Grunde des Herzens die meinen sind. So selrr ich i t t  jeder ande-

ren Angelegenheit mich beeilen wiirde, nach lr l i )gl ichkeit den

Wünschen Sr. Maiestöt des al lerhöchstett Ktutstg,öt lner entge-

genzukommen, umso inniger bedauere ich, t l t t t l  ich dent Antrag

nicht entsprechen kann, ich also die meiner Tochter zugedachte

Auszeichnung ablehnen und bit ten mul|,  t l tß dfeses sottst sehr

schmeichelhat ' te Ansinnen hiermit beseit igt l ' , lei l t t .  Sie werden

mich ganz besonders aerbinden, wenn sie utter Versicherung

der ehrfurchtsaol lsten und treuesten Anhönglichkeit Sr. I"Iaje-

stät oon meiner Erwiderung das pafiende mittei ler l  tutd gefäl-

I igst auch mit der Ihnen eigenen weltmännischen Gewandtheit

un ters tä tzen uerden.  Es  dür t ' te  genügen und mi r  Ver legenhe i t

ersparen, weitere Gründe hentorzuheben, tuelche Sie selbst er-

finden dürften, -

G enehmi gen 5 ie die V er sicherun g aus gezeichnet er H o chach-

tung lh r  e rgebener

F. Hanfstaenglssa<

München, den 27. Febr. t85o

Es entspricht Stielers Rolle als taktvoller Verrnittler, daß er

diesen eindrucksvollen Brief, versehen mit einem verständnis-

vollen Begleitschreiben, an den König sendet, und es ist selbst-

versrändlich, daß dieser die dargelegten Gründe respektiert. In-

teressant ist,  daß al le ausgeführten Bedenken noch zu einer Zeit

bestehen, in der die Galerie bis auf ein Bi ld vol lcndet ist.  Ande-

rerseits aber spiclt  sich diesc Gcschichtc r85o, also nur zwei

Jahre nach dem turbulenten Rüc*tritt dcs Königs, ab. Die Zeit

hat die Bedenken, vor al lem von Seiten des Bürgertums, nicht

abbauen helfen, und das sind Schwierigkcitcn, dic dcm Malcr

erwachsen, abgesehen von den Bemühungen um die Auswahl

selbst.

Es gibt auch Dokumente, aus denen hervorge'ht, daß der Kö-

nig selber sich gar nicht immer mit den Namen der Porträt iertcn

auskcnnt. Im Bricf an Johann Gcorg von Dil l is r8z9 schreibt er

z.B.: >,.  .  .  des Wildprethöndlers schöne Tochter, deren Namen

ich aerge$en. .  .385.,.  Ccmcint ist Änna Hilhnayer. Ein andcrcs

Mal schreibt er aus Berchtesgaden an seinen Sekretär, dieser

mögc die Name-n dcr Scliönhcitcn dcutlich numcriercn und cin

Verzeichnis ennverfen, aus dem hervorgeht, wessen Bildnis es

sei und was übcr Porträt und Porträt icrtc in clcr Folgczeit gc-

schrieben und gesagt wird386. Leider ist dieses Verzeichnis nicht

mehr auff indbar.

Die hier aufgeführtcn Dokumente bele.uchten die internen

Umstände und Schwierigkeiten, die al len an der Sammlung dcr

Schönhciten Beteiligten erlvuchsen. Sie können dazu beitragen,

zahlreiche Vorurtei le und Anekdoten, die die Zeit hervorge-

bracht hat, zu berichtige'n oder zu beseitigen.

Die Schönheitcngalerie König Ludwigs r.  aon Bayern - keine

Snntmlwtg im Siwte der historischen Galerien, sondern sicht-

bttre Llntsetzung der >l, lee des Schönen< in einer zson Stand

wt  d  N a t io  na l i t  ä t  unab hän g i  gen Ausro  ah l

Es wurde dargelegt, daß die ersten Ansätze zur Sammlung der

Schönheiten von Ludwig t. schon in das Jahr rSzr fallen,

die Vorbedingungen jedoch schon rBrT mit dem Bildnis der

>Gräfin Rambaldi< geschaffen werden, Stieler bemüht sich bei
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diesem Bildnis, ein Erinnerungsbild für den Kronprinzen in ver-

schlüsselter Form zu malen. Er versteht es dabei, in absoluter

Diskretion gegenüber seinem Auftraggeber eine Form zu wäh-

len, die die Anonymität der Dargestellten sichert - die Form der

religiösen Allegorie. Der Wunsch, die Dargestellte bei äußerster

Porträttreue zu anonymisieren, ist Auftraggeber wie Maler ge-

meinsam.

Die Art der Lösung, die Stieler hier rvähit,  l iegt im Sinne des

Zeitgeschmacks. Stieler hatte bereits vor seiner Münchener Zeit

als Schüier Fügers die Form des ailegorischen Porträts aufgegrif-

fen, wie uns die vor r8ro entstandene Darstel lung einer Dame

als >Hebe< (wv z4) zeigt. Er übernimmt das Motiv von Rey-

nolds, der es in den Bildnissen )Mary, Tochter des Jeremias
Meyer, als Hebe< q7z (t  z5) oder >Mrs. Ivlusters als Hebe<

r7B5 verwendet. In der Wiener Schule hatte Joseph Grassi (um

r758-r838) das Motiv in einer Miniatur der >Henriette Frci in

von Peireira-Auersperg<387 aufgegriffen. Auch in der französi-

schen Schule waren ähnliche Motive bcl iebt: Im Museum zu

Versai l ies befindet sich das Bi ldnis der >Marie Luise< in Gestalt

einer Madonna Raffaels, gemalt rBzz von Joseph Franque388.

In seinem Werk für den Kronprinzcn greif t  St ieler nun wic-

der auf die Allegorie zurück. Es ist bekannt, wie genau König

Ludwig r.  jcdes Werk für die Ausstel lungen bestimmt, und es

ist sichcrlicl.r kein Zufall, daß sein Bildnis und das seiner Gclieb-

tcn zusammcnzuhängen kommen. Der Gräfin Rambaldi wird in

diesem Rahmen vor der öffentlichkeit ein Denkmal gesetzt,

doch wird dies von eben dieser öffentlichkeit als lächerlich emp-

funden, wie es Schlichtegroll in seinem Brief schildert.

Kronprinz Ludwig ist jedoch nicht der Mann, dessen Wilien

sich vom Pubiikum beeinf lussen l ieße. Zusammcn mit seinem

l{ofmaler probiert er nun verschiedene Möglichkeiten aus. Er

entschließt sich zu einer Darstellung in Form eincr anon)'men

Sammlung. Ihre Ausführung bezeugt die enge Verbundenheit

zwischen dem Maler und dem königi ichen Auftraggeber - ein

Umstand, der für Stielers Werk von großer lVichtigkeit ist.  Sie

bestätigt, daß der Kronprinz Vertrauen gefaßt hat zu dem Ma-

lcr, der zunächst nur an den bayerischen FIof gekomrnen war,

um die Mitglieder der königlichen Familie zu malen.

Stieler rechtfertigt dieses Vertrauen mit der Sorgfalt, mit der

er an die Ausrn'ahl der Schönheiten geht, und schließlich durch

die Diskretion, mit der er zwischen den Dargestellten und dem

König steht. Wie not'wendig das Vertrauen zwischen beiden ist,

zeigt der Umstand, daß König Ludwig bereits von den ersten

Anfängen der Sammlung an dem Mißtrauen derer ausgesetzt

ist, die mit jedem Bildnis eine >Affärg verbinden möchten.

Solche Stimmen erheben sich schon im Zusammenhang mit dem

ersten Bildnis der Galerie überhaupt, der >Auguste Strobl< (wv

278). Im Nachlaß des Malers fand sich eine >Richtigstel lung der

Handlwrgsueise König Luduigs gegenüber Auguste Strobl<,

geschrieben von einem ungenannten Zeugen, der sie an eine

Münchener Zeitung sandte. Es ist möglich, daß sich hinter dem

anonymen Schreiber Stieler selber verbirgt.

> .  .  .  geschr ieben uon c inem der  wen igen Zeugen .  .  .  L .

schenkt einenr Mödchen, das bei Kaufmann a.p.a. in der Schmal-

gasse arbeitet,  tooo G zur AusstetLer, wenn sie sich bis dahin

untadelig hölt .  Wunsch L., ihre Llnschuld geg,enüber solchenr

Mil ieu zu schätzen. Diese Handltmg entspringt cdler und rcincr

Absicht3Es o.

Die Tatsache, daß glcich in dcn Anfängen der Schönheiten-

galerie erne derart igc Apologic not\vcndig ist,  bczcugt das gc-

r inge Verständnis der Umgebuug des Königs für scin und dcs

Malers Vorhabcn. Bcide tun dcshalb r icht ig daran, die Offent-

l ichkeit in einer Kunstaussrcl lur lg 1829 glcich mit zchn Bild-

nisscn dcr ncucrr Galcrie bckannt zu machen. Diese Anzahl al-

lein schl ießt eine negativc I{caktiun dcs Publikurns aus, denn zu

deutlich ist bereits der Rrhmen al'gesteckt, ir.r c{e.r-r clie. IJiklnissc
gefügt wcrdcn sol lcn. Sticlcr tut al lcs, um die Bi lder bis zur

Ausstel lung fert igzustel len, was ihm, mit Ausnalunc t lcs Bi ld-

nisscs der Nanctte Kaula, auch gel ingt3so.

Der maßgebende Kur.rstkritiker Sc'holn gcht irr cincr Bcsprc-

chung der Ausstcl lung dann auch in der Weise auf die gezeigtelt

Bi ldnisse ein, dic ihncn gcrnäß ist:

>Eine ganze Samntlutg oon Bildit issen cndl ich, durch dcn-

selben Kiinst lcr aut '  tsef ehl des Königs atLsge.t 'ührt,  reizt in ho-

hem Maße d ie  Schau l t rs t  der  Neug ier ig ,en .  l r t  t l c r  l v l i t te  t lns . . .

Bi ldnis Goethes uni unt i lm ro Erustbi l t ler aon atLserlesenen

schönet t  Mädchen u td  l raucn,  s l le  in  der  bekannten  he i le rcn

Ar t  und mi t  t le rn  Tn len t  fü r  anmtL th ige  Auf fasu . tng  gemal t ,

uelche Hnr. Stieler eigctr sind. Es sol l  , l ies, sopiel ich u,ei l i ,  eüte

Sanmrlutg aon gröStentei ls nationalen Schönlrciten wert lan, nt

welchen die Nochtuelt erkennen kann, uie sich der C,harakter

ueibl icher Schönhcit zt l  unserer Zeit in Bttyern ausgesprochen

hat. Man sol l  also ztmächst hier sehen, uas die Natur Schöncs

Iterztorgebracht und es l iegt geu,i f i  ein eigener Reiz darin, die

Verschiedenheit schöner Gesichtst 'ornten recht genaubis ins Eirr-

zelnste uert 'olgen ztt  könrren. Deshtt lb t lürfte mnn wünschen,

dafi  der Künstler, dessen Vortrag auch hier ntchr aut '  dtts AIIge-

meine der Erscheinung bercclmet ist,  ztmt Tei l  entschiedener ge-

zeichnet und modell iert haben möchte. SoIIen aber diese Bi lder

zugleich als eine Art aon Denkmal für diese schönen Personen



selbst gelten, so mufiten sie Charakterbi lder werden und die

n'Lnlerische Ault 'assung oder die Darstel lung in einem Moment,

der geeignet zoar, ihre Schönheit im porthei lhaftesten Lichte zu

zeigen, was hier nur Nebensache. Dafi  einige so eitel und ge-

lnl lsüchtig aussehen, ist f  rei l ich dent al lgemeinen Charakter un-

serer Zeit getnäfi  .  .  .  Die schl ichte und ruhige Haltung gef äl l t

ai letzt am besten, weil  sie das Gefühl innerer Wahrheit in wts

erregt. Die Oiginale gehören den perschiedensten Stönden an;

daher sind für die Kenntnis unserer Zeit auch die Costünte pon

Interesse, und es könnte späterhin t : iel leicht irreführen, daß

eines dieser Frauenzimmer im Theateranzug der Thekla genalt

i s t . . .  Sch l i ch te r ,  häus l i cher  Anzug,  oder  e in fncher  Putz  znöre

t' ür aII e di e s e S chö n en ant b e d e ut en ds t etfel rr.

Es ist interessant, daß Schorn vou Anfang an auf zwei Mög-

l ichkeiten anspielt ,  die in der Galerie l iegen: eine Sammlung na-

t ionaler Schönheiten oder ein Denkmal für die Personen selber.

Der Absicht entsprechend möchte Schorn die Auffassung des

N4alers korr igicren, weil  er die eine oder dic andere Möglich-

keit in die zukünftige Sammlung projizieren möchte. Er möchte

sie begreifen und historisch unter das einordnen können, was

ilrm bereits an Vergleichbarem bckannt ist, z. B. die Mi"inchcner

Schänheitengalerien Corlandos oder Goberts.

König Ludwig r. dagegen möchte den Beschauer, den er von

vornherein einbczieht, durch die Eigenwil l igkeit  der Sammlung

überraschen. An keiner zugänglichen Stelle äußert er sich dcs-

halb zu den Bildnissen, auch als sie r8z9 erstmalig zur Ausstel-

lung kommen. Er läßt es zu, daß Vermurungen aufkommen, daß

Gerüchte kursieren, daß Richtigsteilungen geschrieben werden

- zu al ledem nimmt er keine Stel lung, sondern überläßt viel-

mehr den Betrachter seiner Ratlosigkeit und sciner Ncugicr.

Nachdem das Publikum das Bi ldnis der Gräfin Rambaldi belä-

chelt hat, was ihm durchaus im Gedächtnis geblieben ist, g;önnt

er ihm seine Unsicherheit in der Beurtei lung der neuen Samm-

lung. Bestimmt ist es kein Zufal l ,  daß sich nirgends eine Er-

klärung zu den Bildnissen findet: Der König wünscht nicht, sie

zu geben. Er möchte al les in einer gervissen Anonymität belas-

sen und dazu finden sich auch zwei Beweise.

Als die ersten zehn Bildnisse zur Ausstel lung kommen,

schreibt Johann Georg von Dil l is an den König:

,Prot 'essor Kel lerhofen Iä$t ehrerbiethigst anfragen, ob die

Nämmen der zehn bereits angegebenen weibl ichen Bildnisse

aon Stieler gemalt,  in den gedruckten Catalog benterkt u,erden

dürf en3s2.r. Die Antwort des Königs ist nicht erhalten, doch läßt

ein zweiter Umstand darauf schließen, daß die Bildnisse unbe-

schriftet blieben. Genau bis zum Jahr r8z7 nämlich, in dem die

ersten Bildnisse der heutigen Schönheitensammlung entstehen,

hängen Stielers Porträts in den Ausstellungen des Kunstvereins

mit genaner Bezeichnung der Dargestel l ten. Ab r8z7 aber blei-

ben sie anont'm und sind lediglich als >Weibliches Bildnis< oder

ähnlich bezeichnet3s3. Sicherlich liegt das in der Absicht des Kö-

nigs, der mit seinem Hofmaler eine anonyme Sammlung schaf-

fen möchte, die für ihn wie für den Betrachter Erinnerung an be-

stimmte Personen und Denkmal für ihre Schönheit zugleich sein

sol l .

In einem Brief,  dcr im Zusammenhang mit der Ausstel lung

der ersten zehn Bildnisse t1zg steht, wählt Di l l is einmal strt t

des Wortcs >Bildnis< das Wort )Büste(, und diese Wortwahl

ist es wohl, die dcn heutigeu Betrachter auf den r icht igen Weg

bringt3er. In der Beschreibung von Stielers Werk wurdc wic-

derholt auf die Bi istenform seiner Bi ldnisse dcr Rcifczcit  hingc-

wiesen, z. B. im Bildnis des Kronprinzcn Luclwig von 18r.6. Von

Gdrard hatte Stieler diese überzeugende Bildnisform übernom-

men, die den Porträt ierten im sogcnanntcn Vakuum- odcr Wür-

deraum zeigt. Es wurdc dabci auf dic Verwandtschaft dieser Re-

präsentationsforn.r zur gleichzeit igen Bi ldnisbüste hingewiesen.

König Ludwig I.  vern'endet die Form der Bi ldnisbüstc in vcr-

schiedencn Zusammenhängcn, z. B. in dcr >Walhal la< bei Do-

naustauf, dem >Pantheon der großen Deutschen(, in der bederr-

tende Deutsche als Bi ldnisbüsten in cincr großcn San-rmlung

verciniet sind. Ahnlich verhält es sich mit der Ruhmeshalle in

München. Es rvurdc auch im Zusammcnhang rnit  dcn Bi lclnis-

sen Gocthcs, Schellings und Tiecks auf die Zyklenform arrf-

merksam gemacht, die in dieser Reihung l icgt. Dcr Sammler Kti-

nig Ludrvig also hat cinc bcsondcrc Vorl icbc [ür zvkl ischc D'r-

stel lungcn, in denen bestirnmte Themen gesammelt rverden,

d. h. in einem bestimmtcn Rahmcn versammclt sind. Auch r l ie

von uns heute so bezeichnete >Schönheitengalerie< wird in der

Zeit ihrer Entstehung nicht so genannt, sondern es ist immcr

von der >Sammlung< die Rede: >Die Stunmlung t lcr schönert

Köpf ets'o, ,die beu,ußtc Snntmlung,ssl in.

Entfernt hat das Sammelbestreben des r9. Jahrhunderts noch

etwas gemeinsam mit dcm Zn'eck dcr Kunstkamrner dcs r7.

Jahrhunderts. Sorgfält ig wurden dort Besonderheiten zusam-

menr'erresen - Steine. Tiere oder Curiositätcn al lcr Art.  Selbst-

verständlich bewegen sich die Sammlungen König Ludwigs r.

nicht auf dem Niveau der Kunstkammern des r7. ]ahrhunderts.

Sie sind vielmehr aus der Sphäre des deutschen Ideal ismus er-

wachscn, der al lein den Geist und die patr iot ische Begeisterung

hervorbringen konnte, die darzustellen der König Zcit scines

Lebens bemüht rvar. Und wie er den Heros cies Geistes in dessen
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Repräsentanten oder seinen Patriotismus in den Feldzügen des

bayerischen Heeres von Kobell darstellen ließ, so wollte König

Ludwig r. die Schönheit der Frauen seiner Zeit auf abstrakte

Weise in einem Zyklus verewigen. Er ist sein Leben lang ein

warmer Verehrer des weiblichen Geschlechts gewesen mit der

gleichen Intensität, mit der er glühender Patriot oder Verehrer

großer Dichter und Philosophen war. Er woll te denen, die es

ihrer Schönheit rvegen verdienen, ein Denkmal setzen, in ähn-

licher Form wie den Repräsentanten des Geistes.

>Er l iebt die Kunst und die schönsten Frain die Iä$t er por-

trätieren< . . . schreibt Heine3e7, und Ludwig kann es sich leisten,

beidem Ausdruck zu geben. Er tut es in einer Sammlung, die wir

heute als Galeric bezeichnen, was nicht ganz r icht ig isr.  Diese

Sammlung läßt er in erster Linie für sich selber schaffen, bezahlt

sie auch selber, macht sie aber auch der Öffentlichkeit zugäng-

l ich, die daran Antei l  haben sol l ,  wie an al len anderen Samm-

lungen des Königs3e8. Er ist souverän genug, sich an keiner

Stelle zu erklären oder gar zu rechtfertigen. Wie kein anderer

setzt er sich in seiner Begeisterungsfähigkeit für das Schöne

über die Konventioncn der Gesellschaft hinweg.

Der König entschließt sich deshalb nach längerem überlegen

zu jener Form der Sammlung, wie sie bis zum Zweiten Welt-

krieg im Festsaalbau der Münchner Residenz bestand. Bei ge-

nauerer Betrachrung der Auswahl derer, die in der Sammlung

abgebildet worden sind, wird das Konzept deutlich, das der Kö-

nig und sein Maler entwerfen und das zu deuten sich der Kunst-

kritiker Schorn bemüht. Diesem gelingt es jedoch nur, die Kate-

gorien zu finden, die er kennt: entweder Denkmal für eine na-

tionale Schönheit oder für einen dem König besonders naheste-

henden Menschen. Beides ist von Anfang an vertreten und in

derselben Unbedenklichkeit nebeneinandergestellt, mit der der

König die gesellschaftliche Stellung der Porträtierten außer Be-

tracht läßt. Es sind Töchter von Bürgersleuten oder Handu'er-

kern, die ihm auf seinen Gängen durch die Stadt, im Theater

oder auf Bällen ihrer Schönheit wegen auffallen. Weil es sich

zunächst um bayerische Landeskinder handelt, komrnt dem Pu-

bl ikum die ldee, es handele sich um eine Sammlung nationaler

Schönheiten, wie sie aus Dresden und Rußland bekannt waren.

Diese Meinung herrscht lange Zeit vor3ee. Daß unter den Bild-

nissen aber das der italienischen Marchesa Florenzi hängt,

nimmt das Publikum hin, und der Kritiker übergeht es.

Die in der Folgezeit hinzugefügten Bildnisse lassen jedoch

ahnen, daß die Sammlung den nationalen oder persönlichen

Rahmen sprengen wird. Lady Ellenborough ist in London gebo-

ren, die Marquise von Pallavicini in Ungarn, Lady Erskine in
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London, Therese Spence in Florenz, Rosalie von Bonar ist Toch-

ter eines böhmischen Ritters und einer polnischen Gräfin, die

Kronprinzessin Maria ist die Tochter des preußischen Königs,

Emil ie Milbanke ist in Paris geboren, Katharina Botzaris in

Griechenland und Lola Montez angeblich in Sevi l la.

Es ist wichtig, die Bezeichnungen Stielers auf del Rückseite

der Leinwand zu kennen, die bisher weder berücksichtigt noch

veröffentlicht wurden. In ihnen liegt nämlich zugleich eine Ty-

pisierung, die auf den Charakter der Sammlung Rückschlüsse

zuläßt. Dazu gehören z. B. >Nanette R. Knula. Eine Israel i-

t i r t  .  .  .< oder ,Charlotte oon Hagtt .  .  gemalt als Thekla in Wal-

Ienstein. .  .n oder >Katharina Botzaris .  .  .  Tochter des int Frei-

heitskanrpt '  gefal lenen Helden Marco Botzaris .  .  .<<. Entspre-

chend sind auch die Bayerinnen gckennzeichnet: >Anna Hil l -

nlayer, \Ni ldprethäntl lerstochter. .  .< odcr >Regina Daxcnber-

ger ,  Kupf  e rschn ieds toch ter .  . .o  oder  >Wi lhe lmine  Su lzcr ,  Kg l .

bay. Hof schauspielerin .  .  . , , .

A l le  d icsc  Bczc ichnungcn,  sc icn  s ic  na t iona lc r ,  soz io l< rg ischcr

odcr, im Fall  dcr Botzaris, pol i t ischer Art,  lassen eine I l ldiviclr la-

l isierung der einzelnen auch in der Darstel lung erwrrten, wre

sie Schorn in seiner Bcsprechung fordcrt.  Er stcht damit nicht

al lcinc. Der Krit ikcr Dr. I l .  Mcrz schrcibt r84 j  übcr cinc Klrnst-

ausstel lung in Stuttgart:  >So sey denn auch gleich der erste

Trefter, die reizentle Botzqris aon los. Stieler in Müncltcrt er-

u,ähnt. l l ier uar intmer der grö$te Zudrang; ein zicr l icl t  ( ]e-

sicht, ein weif,er Teint, ein uenigsagenrler Bl ick, eine zinnolter-

rote Lippe und dnzu kleidsatne Gricchentracht; aber ein süd-

I ichcr Kopf ,  eirt  griechisches Auge ist es wohl doch nicht? Ich

habe das Original xor zu,ei lahren at München in Ller St. Stt laa-

torkirche zaährcntl  cines gtnzen griechischen Gottcsdienstcs

Iange und genatr g,eselten tmtl kann non t ler Fnrbe reLle.n. Ihr

bräunlicher, rr ichts u.eriser als leiner Teint, i fu ninder offenes,

Iängl iches Auge trt t ,1 der garrze griechisch-slaaische Typus konn-

te zu Fal lmerayers Criechenltmtl ein Titelkupf cr l ief crn. Stielcr

k a n n ,  u , e n n  e r  s c l b s t  , | c n  P i n s e l  i n  d i e  l l a n d  n i m m t ,  i u | r c h e r

Vollendwtg ntalen, aber ich nt i tchte das inferessante Mädchen

pon ihm selber und nach ihr selber sehenamrr.

Sicherlich ist diese Kritik berechtigt, wenn man einc arlsge-

prägte Studie nach einerVertreterin einer Nation erwartet. Noch

heute äußern sich Besucher der Schönhcitengalerie cr-rttäuscht

über das Bi ldnis der Lola Montez, das in keiner Weise die Na-

t ional i tät - sei es die spanische oder die ir ische - verrät.

Daß Stieler nicht so weit individual isiert,  daß ein Bi ldnis im

Sinne des Realismus entsteht, hat seinen Grund nicht darin, daß

er es nicht gekonnt hätte - eine Vorstudie zum Bildnis dcr



Botzaris (wv 3o3) zeugt vongerade seinerSpontaneität derAuf-

fassung -, sondern es liegt nicht im Sinne des Königs, eben

jene Art Kunstkammer zu erstellen, die eine Griechin, eine Eng-

1änderin, eine Schauspielerin und eine Wildprethändlerstochter

enthält.

Stieier nennt die Galerie, noch bevor sie in der heutigen Form

exist iert,  die ,Sammlung der schönen Köpf e<, und das ist sozu-

sagen der gemeinsarne Nenner, auf den der König und er die Ga-

lerie bringen wollen. Es soll eine Sammlung werden, die allein

die Schönheit zum Thema hat. Stieler erkennt sehr richtig, daß

dieses abstrakte Thema, das der König stelit und wiederhoit mit

seinen Distichen zu einzelnen Bildern noch unterstreicht, keine

Individual isierung im Sinne nationaler oder soziologischer Cha-

rakteristika verträgt. Von diesen Besonderheiten muß er Ab-

stand nehmen, um das ihnen Gemeinsame darstel len zu kön-

nen. So versteht er die Absicht des Königs, der - wenn es um

Schönheit geht, die er nicht für das Privileg gcwisscr Schichten

hält -  gesel lschaft l ich vorurtei lslos ist und Schönheit überal l

sieht, wo sie ist.  Es ist Stielers Leistung, dieses Anliegen, das

seine Zeit nicht immer verstand, erkannt und verwirkiicht zu

haben.

Es wird sich zeigen, daß die Vorstellungen Ludwigs t. von sei-

ner neu erstehenden Sammlung von ganz anderen Vorausset-

zungen ausgehen, als sie in den historischen Galerien gegeben

waren. Nüßleins Theorien zur Bildniskunst, die seit ihrem Er-

scl-reinen r8rg in Bayern weite Vcrbreitung fanden und sicher-

lich - das wird sich noch im einzelnen zeigen - starken Einfluß

auf die Darstel lungsform Stielers hatten, sind inncrhalb der Ge-

schichte der Asthetik im Grunde nicht neuartig. Für den zeitge-

nössischen Maler war jedoch die praktische Anwendbarkeit sei-

ner Theorie in diesem >Lehrbuch der Kunstwissenschaft< von

unschätzbarer Wichtigkeitaol.

Man kann sagen, daß Nüßleins Theorien auf dem Boden der

deutschen Asthetik des ausgehenden r8. Jahrhunderts gewach-

sen sind. Im Grunde sind es, um zwei bedeutende Vertrcter her-

auszugreifen, johann Georg Sulzer iTzo-79) und Carl Philipp

Ir'loritz (rzsz-gi, die in ihren Schriften nicht nur die Darstel-

lungsweise des Menschen in der Malerei des Klassizismus, son-

dern auch die Schönheitengalerie König Ludwigs r. vorbereiten.

In ihren Scl-rriften, Sulzers >Allgemeine Theorie der Schönen

Künste(, Leipzig t77r-74,und Moritz' >Über die bildende Nach-

ahmung des Schönen< 1788, entwerfen sie, kurz umrissen,

das Bild des Menschen, dessen Wesen seine Züge prägt und der

schließlich durch seine Tugenden zum schönen Menschen wird.

Sulzer prägt dabei den Begriff des >Seelenmalers<, der in der

Zeit eine große Rolle spielt und auch im Zusammenhang mit

Stielers Namen oft genannt wird. >\Nol ' ,er mag es doch kom-

men, da$ man an einigen Orten einen schlechten Portrötmahler

im Spaß einen Seelenmahler nennt, da der gute Künstler dieser

Gattung ein eigentl icher wahrer Seelenmali ler isfa02?n Sulzer

schreibt, lvie aus der Gesichtsbildung des Menschen erkenntlich

sei, was in seiner Seele vorgehe. >Nichts ist also gewisser als

dieses, daß wir aus der Gestalt  des Menschen - aorzügl ich aus

ihrer Gesichtsbi ldung - etTDcIs oon dent erlcennen, was in ihrer

Seele aorgeht;wir sel ' ten die Seele in dent Körper. Aus diesem

Grunde können uir sagen, der Ki)rper sei das Bi ld der Seele,

oder  d ie  See le  se lbs t  s ich tbar  gemacht . . .403. , .

über Sulzers Feststcl lung, daß das Cesicht cler Spiegel des

innersten Wescns sei,  geht nun Moritz hinaus, indem er moral i-

sche Begrif fe wie das Gute und Edle als Postulat für das Schiinc

setzt.  Nur d e r Mensch wcist schöne Ccsichtszüge auf, nur

d e r ist eine Schönheit,  der posit ive moral ische Voraussetzun-

gen mit sich bringt. Auf den Künstler bczogcn, untcrschcidct

Moritz dann die >Nachahmung dcs Schönen< von der >Nach-

ahmung des Guten und Edlen<. Wenn er Seelenschi;nheit bi ld-

nerisch darstel len rvi l l ,  so mttß er sie außer sich darstcl lcn, >in-

dem er nehmlich dicse Cesichtszügc nicht Serade nachlt i ldete,

sondern sie gleichsam nur zur Hülf e nälune,um die in sich emp-

t 'undene Seelenschönheit eines f rernden Wescns anch aul ler siclr

wieder darzttstel lenao{o. oDie eigentl iche NachahmtLng des Schii-

nen unterscheidet sich also zuerst aon t ler mor,t l ischcn Naclr

ahmwtg; des Cuten und Edlen dadurch, doß sie ihre r Natur nach

streben ntu$, nicht ut ie diese in sich hinein, sttnt lern aus sich

h er ar r s ztr b i ldenaos rr.

Beiden und auch anderen zeitgenössischen Asthetikern ist cin

bestimmter gesellschaftlichcr Stand keine Vorbedingttng für das

moral isch Cute und damit die >Seelenschönheit<. Darin l icgt

eine äußerst wichtige Voraussctzung für die Samrnlung der

Schönheiten Ludwigs I.  Dieser wil l  nicht ein Porträt der >Grä-

f in von Holnstein< oder ein Porträt der >Helene Sedhnayr< für

seine Galerie, sondern er möchte deren Schönheit dargestel l t

lvissen. Es gcht um die Umsetzung einer ästhetischen Forderung

in eine sichtbare Wirklichkeit. Die >Gräfin von llolnstein< oder

>Helene Sedlmal'r< sind wirklicher Ausdruck dieser Forderun-

gen, sie sind wie al le Abgebildeten anonyme Träger der Idce:

Der Mensch wird erst dur.t gute und edle Anlagen schön, ver-

körpert er sie, so kann man von einem schönen Menschen

sprechen.

Selbstverständlich iiegt diese Idee auch ledem andcren Einzcl-
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bildnis Stielers zugrunde und wäre auf ledes seiner Bi ldnisse

anwendbar. Eben aus diesem Grunde kann der König es wagen,

seinen Flofmaler mit einem so umfangreichen Auftrag zu be-

schäft igen. König Ludwig weiß, daß Stieler in der Lage ist,  über

das einzelne Bi ldnis hinaus die Posrulate der Asthetiker umzu-

setzen. Im Rahmen einer ausgesprochencn Samrnlung von Bild-

nissen wird die zugrundeliegende Idee noch einmal überhöht.

Das ist wohi auch der Grund, aus dem König Ludwig sie noch

mit seinen Dist ichen verbindeta06. Nicht mehr ein bestirnmter

Mensch nämlich ist Träger jener Vorstellung vom Schönen,
sondern die in 36 Bi ldnissen versammelren Dargestel l ten in
ihrer Anonymität verkörpern sie in abstrahierender Weise. Die
Schönheitengalerie König Ludwigs - denn cr isr es, der sie kon-
zipiert hat - bi ldet den Versucl.r,  cine durcl.r  die Asthctik dcr
Zeit aufgestel l te Fordcrung am Menschen selbcr sichtbar zu ma-
chen und die Idcc des Schönen durch Anonl.mität in abstrahie-
render Sicht zu verwirklichen.

Dicse Konzcption dcr Calerie ist leider selten verstanden rvor-
den. Arn wcnigsten von clcm bedeutcndcn Zeitgenossen IIein-
r ich I leine, der dic Pclsönl ichkeit König Ludwigs r.  überhaupt
nicht erfaßte. Daß cs sich bci der Sammlung um einen ,gental-

ten Serai l< handelt,  wie er sich in seinem berühmt gewordenen

Gedicht >Das ist Herr Ludwig aon Bayerlandn aus den Jahren
zwischen r84o und 1843 ausdrückt, ist zu widerlegen ,"vohl

überf lüssig. Zu vrel berufl iche Enttäuschung bestimmte Heines
Geft ihle für den bayerischen König, der i l in r8z8 nicht an die
Münchener Universität berufen harteao?.

Die knappe Darstel lung dcr Bi ldnistheoric der Zcit ,  die von
König Ludwig r.  aufgegrif fen und venvirkl icht wird, war hier
wichtig für dic Weiterbehandlung der Frage, nach rvelchen
Grundsätzen die dargcstel l ten Mädchcn und jungen Frauen von

Sticler porträt iert werden und wie er die \ /orstcl lungcn des Kö-
nigs umsetzt.

Es wurde festgcstelk, daß der Maler nicht T1'pik im Sinne
einer National i tät oder eines gesel lschaft l ichen Standcs sucht,

sondern daß er diese Klassif izierung gerade sorgfält ig vennci-
det, weil  sie fehl am Platze wäre. Stieler versucht die vcrschie-

denen Möglichkeiten, unrer denen Schönheit im Sinne dcr

Asthetik der Zeit auftreten kann, darzustel lcn. Darin l iegt im

Grunde auch eine Typisiemng dieser Galerie, und diese Fest-

stel lung ist wichtig {ür das Verständnis der Bi ldnisformen, die

Stieler für die Sammlung anwendet. Wie ,,vählt er nun die ver-

schiedenen >Auftrittsmöglichkeiren( und rvie zeigt sich der im
Sinne Sulzers, Moritz' und Nüßleins schöne Mensch?
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Eine nähere Untersuchung ergibt, daß die Kunsttheorien des

bayerischen Professors Nüßlein vieles enthalten, was Stielers

Darstel lungsformen unmitteibar geprägt zu haben scheint. Es

ist deshalb wohl richtig, einzelne Abschnitte aus seinem Lehr-

buch in Verbindung mit den Bildnissen zu bringen. Absatz 7z:
>Eine eigene Art der Schönheit ist die Grazie . .  .  Grazie ist der

Ausdruck der schönen Seelen. Und Absatz 73: >Grazie ist die

S ch ö nh e i  t  a u f  d e nr Ant I  i  t  z s chul dl o s er M e ns ch e nkin d er <<.

Von diesen Voraussetzungen ausgehcnd, definiert Nüßlein

den Begrif f  der Grazie, und dieser Absatz ist bedeutsam für das

Werk Stielers. >Matl knnn eigentl ich zwey Arten oon Grazie

ttntcrscheir letr,  die gricchische und christ l idre. Die griechische

Grazie besteht darfu, da$ aus einer weibl ichen Person das Stre-

l ,ctt  ztt  gefal lett  heraorleuchtct,  das aber durch Llnschuld und

Schant gerni ldert wird. Hierin ist das gro$e Kunstwerk die grie-

chische Venus pon Medicis. Eine ganze Llnschuld, wie die christ-

I iche ist,  kannten die Alten nicht tmd konnten sie genräfi  ihrcr

Religion nicht kennen. Durch die christ l iche LLnschuld bekam die

Grttzic eine hi)here Betleutung als die utar, utelche sie bey dcn

Griechcn htrt te. Wenn sie t lort l iehl ich ist,  so ist sie hier hold-

scl lg. Si c ! ,estclt t  dttr i tr ,  dtt l i  sich in einer ueihl ichen Person LIn-

schrt ld rt t td 5c'nam nrtssprechcn, abcr olne Streben ztt gef al len,

sondent es ntu$ sich in ihr dic Beschält igurtg rrt i t  t lem Himm-

l ischerr ir t  Getlqnken zeigen. AIs Meisterst i tckc stchm hicrin t l ie
Mndonnen dcs Rnphttels".

'Griechische, wic 'christ l ichc, Grazic abcr ist gleicherweise

aus den Bildnissen Stielers für die Sc-hönhcitcngalt ' r ie her-

auszulescn. Am dcutl ichsten wird die ,Beschäft igutrg, rnit  t lcm

Hinrntl ischeno in jencn Bildcrn, in clenen ein christ l iches Motiv

auftr i t t .  Im Bildnis der >l Iclcnc Scdlmayr<, deren träume-

risch unschuldiger Bl ick am IJetrachrcr vorbcigcht, crbl ickt mrn

im l l intcrgrund recl i ts auf einem Sockel eine Stn[ue clcr sc-hmcr-

zensreichcn N{adonna. 'Anna Hil lmayer, (rvv 285) rr i tr  mit gc-

senktem Blick unter dem Portal ciner Kirchc ht 'rvor. In den
Händen hri l t  sie ein Gebetbuch mit eincm Kruzif ix. In andcren

Bildnisscn tr i t t  der Bedcutungsgehalt der christ l ichen Symbolc
zurück. >Josepha Conti< (rvv , jr t) ,  >Jul ie von Bonar< (wv 3or)
und >Elise List< ( lvv 3o6) werder-r mit schwärmcrisch nach

oben gerichtetem Blick dargestel l t ,  wobei sic dcn Kopf nicht hc-

ben. Diese Gebärdc der Augen erscheint auch in einem Werk

Stielers eußerhalb der Schönhcitengalerie, in seiner >Madonna(

(rvv z3o) von rE46. Sie ist ein Relikt aus den Wcrken Raffaels

und Guido Renis. Bei Raffael gibt es diesen Augcnausdruck, um

nur wenige Beispiele herauszugreifen, bei der >Hl. Katharina

von AlexandrienC0s und in der >Hl. Cäci l ie< (e r8)aoe. Dieses



\ \ 'crk hat Stieler gekannt und besonders hoch geschätzt. Wäh-

:r.nd sernes Aufenthaltes in Bologna im Jahr r8rr schreibt

er in sein Tagebuch: >HL Cöci l ie für mich der schönste Ra-

i . l roe l<a to .
.\uch im Werk Guido Renis erscheinr die Geste der nach oben

gerichteten Augen niederholt:  in seiner >Himmelfahrt Ma-

riae<ott und der >Immaculata( (A r9). Am deutl ichsten rvird

s ie  im B i ldn is  des ,Sant 'Andrea Cors in i ,  (a  zo) ,  in  dcm der
Abgebildete, vor einem Altar kniend, die Augen zum Kruzif ix

erhebt. Im 19. Jahrhundert wird im Zuge einer rel igiösen Ver-

al lgcmeinerung diese Gebärde auf das profane Bildnis übertra-

gtn. Josepha Conti  und Jul ie von Bonar sind, abgesehen von

dieser Gestik, noch mit einem weißen Blütengewinde bekränzt.

Es handelt sich um ein bis heute überkommenes Symbol der

bräutl ichen Unschuld, das im r9.|ahrhundert in die lr{alerei auf-
gcnommen wurdea12. In Stielers Bi ldnis von rE37 wird die sech-
zehnjährig velstorbenc 'Elise Steinheil, (wv t77) n"it dcn At-
tr ibuten einer Braut dargestel l t :  bekränzt von einem Myrthen-
gebinde und in der Hand eine Li l ic haltend. Auch in den beiden

erwähnren Bildnissen dcr Schönhcitengalerie wird der schwär-
mcrischc Bl ick als ein solches Attr ibut behandelt.  Es ist,  als
knietcn die Dargestcl l ten vor einem Altar und bl ickten zu ihm
auf, ohne den Kopf hcben zu wollen.

Als ein Symboi der Unschuld darf auch das GIas mit Nelken
im Bildnis >Rcgina Daxenberger< (rvv 287) gedcutet nerden.

Im Gegensatz zu den bisher Erwähnten sucht sie jedoch den
Blick dcs Betrachters. Nach Nüßlein entspricht dieser Bi ldnis-

typus bcreits mehr dem der >Griechischen Grazie(, ,daß aus

e.iner weibl ichen Person das Streben at gef al len hcruorletrchtet,

dos aber durch Unschuld und Schant xeni l t lert uirt l  .  .  .o. Bci-
c{es ist i rr  diesem Bildnis vcreinigt:  mit dem Blick auf den Be-
trachter das Streben zu gefal len und durch die Vase mit Nelken

das Zeichen der Unschuld.

Mit gleicher Unbekümmertheit,  mit der Stieler den Bildnissen
,Helene Sedlmayr, und 'Anna Hillmayer. einen christlich-

religiösen Rahmen gibt, versetzt er in anderen Werken die Dar-
gestel l ten in die Welt des antiken Griechenland. Er stel l t  sie in

der Form der griechischen Grazie dar. ,Antonie Wallinger, (rvv

3oo) ist in einen antikisierenden Chiton gekleidet, c{cssen Säu-

me von einer goldgestickten Mäanderborte besetzt sind. Der

Maler stel l t  sie mit dem Goldkelch in der ausgestreckten Hand

als Hebe dara13. Mit dem über die Schulter zurückger,vendeten

Blick sucht sie den Betrachter, um seine Aufmerksamkeit zu er-

regen. Auch >Therese Spence< (wv 296) wird in einer antiken

Rolle präsentiert: Lorbeerkranz,Lyra und mit Mäanderborte be-

setzter Chiton weisen auf eine Identifizierung mit der griechi-

schen Lyrikerin Sappho hrn.

Gerade diese beiden Werke Stielers erscheinen den Theorien

Nüßleins besonders angenähert,  wenn es auch andere Beispiel

des griechischen T_vps in der Schönheitengalerie gibt,  die auf die

Attr ibute des Hellenentums verzichten. So rn. ie Antonie Wall in-

ger den Blick des Betrachters sucht, tut es auch in verrvandter

Pose 'Auguste Strobl, (rvv 278), die den Blick über die Schultern

zurückwendet. Geradezu neugierig wirkt der den Betrachter mu-

sternde Blick der 'Alexandra Prinzessin von Bayern< (wv 3rz).
Doch ist in keinem Bildnis der Bl ick herausfordcrnd oder auch

nur keck, sondern es handelt sich immer um jene Art dcs ruhi-

gen klaren Bl icks, der den Betrachter fesselr,  nicht aber angreif t .

Nüßlcin ncnnt cs die , l iebl iche<. Grazie, und dieses Worr kenn-

zcichnct vicl leicht am bcstcn die Gebärdcnsprache der Augen.

,I loldscl ig" nennt er sie dagcgcn bei dcncn, die ,ohne Streben

zu get 'al len< sind. Schon durch die Zusammensetzur.rg mit dcm

lVort >scl ig< zicl t  er auf dcn christ l ichen N,fenschen, den er

vom heidnischcn unterschcidct. Sticlcr hat in dcr Al lcgorie der

Hebe im Bildnis >Antonie Wall inger< clcn gricchiscf i-hcidni-

schcn Schönheitsl ' tpus - nach NülSlein - viel leichr am deurl ich-

sten herausgcstcl l t .  Abendländisch-christ l iche Schiinheit -  nach

Nüßlein - hat er rvol.r l  am schör-rstcn in clcn l j i lchrisscn t jcr in

sich versunkencn )Maria Dictsch< (rvv jr_5), der >Arrrra I I i l l -

mayer< (rvv eB5) und dcr kindl ich gläubigcn 'Hr: lcnc Scdlmayr.

( ivv : ,9r) zum Auscimck gebracht.

Dem lJetrachtcr dcr glcichzeit igen oder nachfolgenden Epo,

chen ist es immer schwergefal len, dicsc Tvpisicrung tk:r Bi ld-

nisse im Sinne der zeitgenössischen Krursttheoric zu ve-rstchcrr.

Das l icgt daran, daß dic Calcric vonviegend aus historischer

Sicht betrachtet rvurdc, rvie z. B. von Kunstkri t ikcr Schorn, dcr

die Bi ldnisse in das cinzureihen versnchr, w.s er schon kennt.

Ln Gegensatz zu dcr hicr dargclegtcn Bi ldnisthcorie ist dt 'r  Bl ick

cler Zeitgenossen, die in der Schönheitengalcric nationale odcr
privatc Intcrcssen dcs Königs verwirkl icht sehen woll ten, auf

die Galerien vergangencr Epoc{cn gcrichtct.  Abcr was ist,  um es

noch einmal zusammenzufassen, von der Art clcr i t i r l ienischcn

Galcrien, der Galcrien lv{ax Emanucls, August des Starken, der

englischen Könige oder des Landgrafen Wilhelm vrrr.  von Hcs-

sen in der Sammlung Ludrvigs r.  übriggeblieben?

Es gibt in seiner Sarnrnlung atrch l lofdamen, wie bei Max

Emanuel oder in den englischen Galerien, aber nicht ausschl icß-

lich; es gibt auch schöne Ausländerinnen, deren Erscheinung

exotischen Reiz hat wie in der Galerie August dcs Starken, aber

sie u'erden bei Stieler assimil iert;  es gibt auch die nationalen
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Schönheiten, wie in der Galerie der Zarin Elisabeth, aber bei

Ludwig sind auch Ausländerinnen darunter; schließlich gibt es

auch, wie beim Landgrafen von Hessen, das Bürgermädchen und

die Dame von Adel, aber sie werden nicht durch ihre Plazierung

unterschieden.

Es ergeben sich bei der Durchsicht der genannten Galerien

noch einmal deutlich die Unterschiede zur Galerie Ludvrigs r.

Die italienischen, englischen und französischen Galerien des 17.

und 18. Jahrhunderts, auch die Münchener Galerien dieser Zeit

zeigen das Bild der schönen Hofdame, also eines bestimmten

Standes; die Polinnen in der Galerie August des Starken ver-

binden sich unter dem Zeichen )exotischer( Schönheit, ihr

Stand ist sozusagen die National i tät;  auch die schönen Russin-

nen der Zarin Elisabeth werden ausschließlich unter einem na-

t ionalen Aspckt gesehen.

Es zeigt sich, daß die - auch vom Standpunkt des 19. jahr-

hunderts aus - historischen Schönheitensammlungen alle eine

Gemeinsamkeit haben. Sie sind zusammengestellt unter dem

Aspekt des gemeinsamen Standes oder der gemeinsamen Nario-

nal i tät.  Aus d: ieser Zusammengehörigkeit ergibt sich eine Sicht

vom schönen Menschen.

König Ludwig r. weicht nun von diescr historischcn Kon-

zeprion völlig ab. Nicht mehr ständische oder nationale Aspekte

bestimmen die Auswahl seiner Schönheiten. Für sie gilt eine

neue Form der Gemeinsamkeit: die Idee der Schönheit - abstra-

hiert von Rang, Namen und Nationalität. Darin ist auch der

Grund zu suchen, warum Ludwig l. selber oft genug die Na-

men der Dargestellten gar nicht kennt. Letzten Endes möchte er

bei der Betrachtung eines Bildnisses frei sein von mehr oder we-

niger zufälligem Wissen um die Dargestellte und ihrem ebenso

zufälligen gesellschaftlichen Rahmen.

Es sind zahlreiche Faktoren, durch die sich die Porträtierten

in der Sammlung voneinander abheben. Gesellschaftlich und

von der Nationalität her bestehen unterschiedliche Vorausset-

zungen. Auguste Strobl ist die Tochter eines Buchhalters, He-

lene Sedlmayr eines Schuhmachers, Charlotte von Hagn ist

Schauspieierin. Ei ise List ist Tochter des Volkswirtschaft lers

Friedrich List, Maria Dietsch Tochter eines Schneidermeisters,

Lola Montez unbekannter Herkunft. Dagegen stehen die Mit-

glieder des hohen Adels - Maria, die Tochter des Königs von

Preußen, Alexandra, die Tochter König Ludrvigs r., Sophie Erz-

herzogin von Österreich, Gräfin Holnstein entstammt bayeri-

schem Adel, Jane Erskine ist Tochter eines britischen Barons und

Gesandten am bayerischen Hof.

Doch sind diese Angehörigen der verschiedensten Stände und
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Nationalitäten auch in ihrer Verschiedenheit gekennzeichnet?

Bei der Durchsicht der Bilder zeigt sich das Gegenteil. Die schö-

nen, von Sanftheit gezeichneten Züge der Gräfin Holnstein un-

terscheiden sich nicht uresentlich von der unschuldigen Erschei-

nung des Bürgermädchens Helene Sedlmayr. Antonie Wallin-

ger erscheint als Hebe in der gleichen antikisierenden Aufma-

chung wie die englische Baronin Therese Spence. Auguste Strobl

wendet sich in ähnlicher Weise zum Betrachter wie Alexandra

Prinzessin von Bayern. Als erstaunl ichstes Extrem stel l t  der

Maler die Schn'iegertochter Ludwigs 1., N{aria Kronprinzessin

von Bayern, in nahezu gleicher Stellung und gleichem Ausdruck

wie die al lseits unbeliebte Tänzerin Lola Montez dar.

Es zeigt sich, daß dem Maler nichts daran liegt, die Darge-

stellten im Sinne ihrer Herkunft zu typisieren. Cerade .lie von

Nüßlein gegebene Unterscheidung ihrer Erscheinungsweise,

>Grazie der Unschuld< oder >weibl iche Gefal lsucht<, scheidet die

herkömmlichc Darstcl lungswcise aus, und dar. in l icgt das Ncuc

in der Galerie Ludwigs l. Diese Form und diesc's Ziel seiner

Galerie sind völ l ig einzigart ig, nicht nur im Hinhl ick anf die Ga-

Ierien vergangener Epochen, sondern auch in dcr Kunst des frü-

hen r9. Jahrhunderts'ra. Einzigart ig ist dic absolut gleichrangigc

Vereinigung aller Stände und Nationen, und sie entsplicht den

demokratischen Ideen Kiinig Ludwigs. Sie entspricht auch sei-

nen Tendcnzen als llerrschcr, de'r scinem Land zu cincr Vcrfas-

sung verhalf und zahlreiche demokratische Erlasse bewirkte.

Großzügig setzt sich dicscr König immer wicdcr übcr al lc sozia-

len Schranken hinweg - ob er nun zu Fuß durch die Stadr spa-

ziert und sich unter die Bevölkerung mischt, mit Bürgerstächtern

Bällc cröffnct, sie auch ernsthaft i iebcn kann ode-r scincn Bür-

gern seine eigenen Sammlungen zugänglich macht und die Räu-

mc der Rcsidcnz zur Bcsichtigung öffnct. Schl icßl ich nimmt cr

es auch hin und ist nicht nachtragend, wenn man sich mitunter

seinem persönl ichcn Intcresse entzieht. Ki inig Ludwig r.  zähit

zu den Persönlichkeiten des 19. jahrhunclerts, die dic' Zeicher,

ihrer Zeit verstanden haben. Es ist tragisch, daß er dennoch ein

Opfc r  bcs t immtcr  Bes t rcbungcn rvurdc .

Ludwigs fortschrittliche Denkungsrveise, die alle seine Taten

kennzeichnet, findet auch ihren Niederschlag in de'r Schönhci-

tengalerie. Sie ist ein Werk, das nur in der ersten T' läl f te des r9.

]ahrhunderts entstehen konnte zu einem Zcitpunkt, da zwei

Zeitalter im Begriff waren, sich zu überschneidenals.

Noch durchdringen sich ihre Zcichen gegcnseitig. Von sozio-

logischer Seite betrachtet ist die Annäherung der Stände ihr we-

sentlichstes Merkmal, und nicht zufällig darf die Auswahl der

Porträtieren auch der Hofmaler seiber mitbestimmen. So treffen



sich Vertreter des hohen und niederen Adels, des Bürgertums

und des Handwerks zu einer Ze*, dle im Zeichen der Auflö-

sung des ständischen Denkens steht. In der Schönheitengalerie

eines Königs zu hängen ist für die Anhänger der Monarchie

noch ebenso attraktiv wie für das Bürgertum, das doch den

Keim der Auflösung der Monarchie in sich trägt. Doch bedurfte

es einer so starken Persönlichkeit wie König Ludwig I. es war,

um sie alle zu vereinen.

Der Historiker Jakob Burckhardt ist einer der ersten und we-

nigen, die das erkannt haben. Als er t877 in München ist, fällt

er ein Urtei l  über die Galerie, das dem gcrr ialen König völ l ig

gerecht wird: >. . .  es war an sich ein ki)nig, l icher Gedanke ttnd

ru t r  e in  Kön ig  konnte  ihn  a ts führen .  Dtnr  re rchs ten  Pr iaa tmann

zu Gef al len hötte man nicht , l ic fr : /rcr:ogir wic die Schusters-

tochter gleicfrmä$ig beu,egen können, =rrnt l t lalan zu sitzen, da-

mi t  e ine  pom Stande unabhöng ige ,  t ,ö l l ig  neut rn le  Concur renz

der  Schönhe i t  en ts tehe.  .  .416. , .

Daß sie entstand, rvar das Werk Sticlers. Es ist sein Ver-

dienst, die Konzeption seincs Königs vcrstanden und dann ver-

wirkl icht zu haben. Dabei bewcgte cr sich abseits jeder Stereo-

typik, die ihm zuweilen vorgen'orfen rr ' i rd. \Vir haben im Ge-

gentei l  gesehen, wie variabel seine Bi ldformen sind, die er dem

individuellen Charakter der Dargestellten angleicht, ohne den

gegebenen Formenkanon zu verletzen. Darüberhinaus setzt das

Werden der Sammlung zwischen König und Maler eine gewisse

Vertrautheit voraus. Sticler schöpft daraus die Kraft,  um das

umfangreiche Werk überhaupt durchführen zu können.

Menschlich besitzt er die Qualitäten, als Vermittler zwischen

dem König und den Porträt ierten aufzutreten, z. B. als er in Pe-

rugia die Marchesa Florenzi malt oder als er dem König nahe-

legt, während der Sitzungen zu dem Bildnis der Maximil iane

Borzaga seine Besuche im Atelier zu unterlassen, als er den

Brief Hanfstaengls mit der Weigerung, seine Tochter malen zu

lassen, dem König übergibt oder als er sich gegen den Auftrag

wehrt,  ein Bi ldnis der Lola Montez auszuführen. Als Künstler

gewinnt der Maler das Vertrauen des Königs, als cr das Bi ldnis

der >Gräfin Rambaldil ausführt und es versteht, mit absoluter

Diskretion ein Werk zu schaffen, das trotz der Verschlüsselung

n n r t r ä t o p f r p r r  i c f

Die Voraussetzungen für ein so vielseitiges Werk wie die

Schönheitengalerie sind menschliche Tugenden ebenso wie

künstlerische Quaii täten. Des Malers Leistung lag nicht nur auf

künstlerischcm Gebiet, sondern sic war auch das Ergebnis dcr

Güte dcs Menschen Stielcr.
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